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Необходимость базовых интуиций. Чтобы понять мир, философы нередко ищут исходные (предельные) основания. Их поиск является делом довольно хлопотным, не сулящим скорого успеха. Здесь легко впасть в иллюзию и принять за основание то, что таковым на самом деле не является. Очень сложно бывает выразить искомое основание в явном виде, а потому оно остается зачастую на уровне смутных ощущений. Трудности поиска, разочарования, а также многое другое заставляет порой философа воскликнуть: «Зачем все это надо!? Нельзя ли обойтись без неведомых оснований?» И в самом деле, зачем? Оставляя этот вопрос без прямого ответа, заметим, что отрицательное отношение к основаниям отнюдь не облегчает философу жизнь.


Во-первых, отрицание оснований имплицитно предполагает, что они все же существуют. Нельзя же отрицать то, чего нет. Во-вторых, в отрицании оснований вообще уже заложено основание, гласящее, что никаких оснований нет. Так что от оснований так просто не уйти. В-третьих, допустим, что философу все же удалось преодолеть обе указанные трудности. В этом случае он будет обязан развернуть свою концепцию миропонимания на беспредпосылочной (безоснувной) основе. И не только обрисовать ее контуры, но и показать на частностях, как они возможны без всяких на то оснований. Возможна ли такая ситуация? Сомнительно. И дело не в том, что безоснувная основа - это логическое противоречие. Заметим, что и оснувная основа - масло масляное - с логической точки зрения не лучше. Дело в том, что лишенная собственной основы-опоры, такая конструкция неминуемо рухнет из-за невозможности внутренних связей между ее частями. Потому искать предельные основания - важное задание для философа, желающего понять мир.


Впрочем, сказанное довольно очевидно. Вопрос в том, где эти самые основания искать, как их выразить. Мы полагаем, что история философии дает богатый материал для ответа на него. [1]. Интересны  и методологически значимы в этом отношении исследования А.Ф.Лосева, на которых мы сейчас вкратце и остановимся.


О смысле базовой интуиции. А.Ф.Лосев ищет методологический принцип установления связи между материей и идеей. Он, в частности, стремится выяснить, каким образом бытие, точнее, его структурные особенности отлагаются в мысли, кбк завязывается между ними соответствие и чту оно собой представляет. Для ответа на эти вопросы он обращается к общественной жизни. Почему? По той причине, что общество - это такой тип реальности, где в неразрывное единство слиты объективное и субъективное, материя и идея. Стало быть, именно в ней более целесообразно выискивать механизмы их связи.


А.Ф.Лосев исходит из того общего положения, что история имеет формационное членение, и говорит в этой связи о базисе и надстройке в структуре формации. Он полагает, что базис и надстройка являют собой специфическое выражение материального и идеального в социальной реальности. При этом, подчеркивает он, надо понять, как экономическая основа (базис) связана с бесконечно разнообразными областями культурного развития (надстройкой), что мало еще ограничиться указанием на связь, надо еще определить ее сущность. [2]. Анализируя разные аспекты данной проблемы, он приходит к выводу, что общим между базисом и надстройкой, материальным и идеальным является не их содержание, это, считает он, вульгаризм, а метод развертывания их собственного содержания. Содержание, не устает повторять А.Ф.Лосев, у них разное, но одинаков тип, способ их построения. Потому, делает он вывод, соответствие базиса и надстройки друг другу обеспечивается через принцип порождающей модели.


Но каковы его истоки? На этот счет А.Ф.Лосев пишет: «Я обычно думаю, что между базисом и надстройкой существует единство по методу формирования их структуры, данной каждый раз в виде специфического предельного обобщения исходной производственной интуиции. Возьмите раба как материальную и бессмысленную силу и доведите это до предельного обобщения; и возьмите рабовладельца как организующую интеллектуальную силу, тоже доведя до предельного обобщения. И в поисках картины единства того и другого, и притом с сохранением структурного  соответствия того и другого, вы и получите учение Платона и Аристотеля об идеях и материи». [3]. Из этого высказывания вытекает ряд важных следствий.


В основе принципа порождающей модели лежит исходная производственная интуиция. Она рождается в процессе и на основе деятельности, которая, в свою очередь, есть непосредственное животворящее отношение человека к миру. Деятельность, как известно,  имеет не только индивидуальный, но и социальный аспект своего выражения, причем именно благодаря последнему разнообразные и разнонаправленные действия индивидов как бы стягиваются в одно деятельностное поле, обретают общий деятельностный потенциал. Социальность не просто единит, но и унифицирует структуру деятельности, и через это от субъекта к субъекту в ненавязчивой и часто неосознаваемой форме транслируется убеждение, что именно так и надо действовать. Оно и образует исходную интуицию деятельности, как некий смысловой континуум деятельности вообще, способный легко вбирать в себя разные конкретные виды деятельности. Эта  интуиция становится структурно-смысловой моделью деятельности для разных предметных сфер, обретая форму образца, рецепта, обычая, культурной нормы, правила и т.п. Трансформируясь же в подобного рода модель, обозначенная интуиция превращается в предельно обобщенную абстракцию, в которой на второй и даже на третий план уходит конкретное предметное содержание того или иного вида деятельности и остается - как некая устойчивая форма, структура - смысловой принцип осуществимости любого вида деятельности вообще. Данный принцип может лишь смутно ощущаться, удерживаясь где-то глубоко в подсознании («именно так и надо»), и тогда он является нам в форме интуиции, не имеющей четких очертаний. Но он может быть выражен явно - в этом случае он начинает «светиться» новым светом, раскрывая человеку перспективу его отношения к миру.


В выяснении смысла базовой интуиции важно иметь в виду не только ее производственно-деятельностное содержание, но и то, что она есть именно предельно обобщенная интуиция, обладающая собственной формой. На это обстоятельство впервые, как представляется, обратил внимание Гегель. «То, с чего следует начинать, не может быть чем-то конкретным...», - констатировал он. [4]. Базовая интуиция, обладая вполне ощутимым предметно-производственным содержанием, в то же время чрезвычайно абстрактна - без этого она не может быть порождающей моделью.


Учитывая сказанное, нельзя не прийти к выводу, что предельно общей и абстрактной структурой, выражающей эксплицитно базовую интуицию, является формула «Я - не-Я». Здесь под Я понимается предельно обобщенное, активное, деятельное мышление (субъект, идеальное), тогда как под не-Я - все, что противостоит этому мышлению, что находится вне идеальной сферы.


Впрочем, этот вывод также не является новостью. Само по себе это отношение известно всякому. Но, к сожалению, многие, приняв его к сведению, тут же благополучно о нем забывают. Мыслитель же такого ранга, как А.Ф.Лосев, извлекает из него много интересного.


Модификации базовой интуиции. Попробуем обозначить хотя бы некоторые аспекты указанной формулы. Прежде всего подчеркнем, что в ней выражено единство между Я и не-Я, так что само отношение есть нечто целое, нечленимое. Эта формула выражает определенный тип единства, смысл которого может быть только один: пока и поскольку формула связывает Я (идеальное) и не-Я (материальное), то она охватывает собой все имеющееся, является символически-структурным выражением Универсума. Универсум же и есть именно мир в целом. Причем реально существует не материальное само по себе, и не идеальное, взятое также само по себе, но вещи, явления, процессы. Каждая вещь мира (предельно абстрактно под вещью в данном случае можно понимать все, что угодно) есть единство идеи и материи. Каждая вещь в свете формулы Я - не-Я есть микроуниверсум, все в себя вбирающий. И каждая вещь опять-таки в свете этой формулы есть нечто единое, нечленимое, соединяющее и материю и свою собственную идею. Тем самым существующая вещь выражает себя своим собственным специфическим единством материи и идеи, являя себя Универсуму (миру в целом) как некий образ, символ. В каждой вещи символически воспроизводится структура Универсума, представленная формулой Я - не-Я.


В то же время чтобы постичь каждую вещь, Универсум вообще, их надо подвергнуть абстрактно-смысловому членению, разложить на составляющие. И способов сделать это превеликое множество. Но нельзя не заметить одного важного обстоятельства. Мир как Универсум, как  нечленимое единство (целое), есть нечто одно, причем, именно мир. Это одно смыслово и логически первоначально можно противопоставить тому, чту таким одним не является., что делается по схеме: одно - не-одно; мир - не-мир; вообще, А - не-А. Данный прием может быть применен к Универсуму, в котором выделяем нечто смысловое (идеальное, Я), противопоставляя ему не-смысловое (не-идеальное, не-Я). Тем самым осуществлено первичное сечение Универсума (одного) на части (многое). В самой этой процедуре нет ничего противозаконного. В самом деле, раз формула Я - не-Я выражает неделимое целое, то по изначальному смыслу категории «целое» она обязана сдержать части. Такими предельно обобщенными частями как раз и являются Я и не-Я.


Как только выделены и отделены друг от друга обе части, сразу же встают вопросы: а) что есть Я? и б) что представляет собой не-Я? Их изучают прежде всего по отдельности, чем философия и занимается на протяжении своей истории. Но вполне уместен и еще один вопрос: что новое вносит в Я и не-Я само их отношение? Оно связывает оба члена в единое целое, где нет ни только Я, ни только не-Я. Тут возникает новая семантика членов, обусловленная типом их единства. Единство, пишет А.Ф.Лосев, может быть просто объединением частей, но оно же может быть и абсолютной единичностью, самотождественной во всех своих проявлениях. [5]. Последнее - новый тип единства, задающий и иную логику анализа.


Действительно, формула Я - не-Я, как абсолютная единичность, в которой, однако, различаются две части, есть нечто более высокое по отношению к Я и не-Я, придающее им собственный - от единичности - смысл. В этом случае сама формула должна рассматриваться иначе.


Во-первых, раз между Я и не-Я фиксируется единство, то Я следует брать не только само по себе, но и в контексте не-Я. Это значит, что следует утвердить бытие Я-в-мире. И обратно, не-Я должно быть взято в контексте Я, стало быть, надо рассмотреть бытие мира-в-Я. Потому от Я и не-Я самих по себе должен быть сделан шаг к анализу каждого из них как своего иного.


Во-вторых, Я как свое иное означает, с одной стороны, рассмотрение Я-как-мира, причем не просто Я как субъекта, но и как объекта, как материальность, как не-Я. С другой же, не-Я как свое иное требует рассмотрения мира-как-Я, как субъекта, как идеальности, как Я. В этом сопоставлении смысл Я и не-Я раскрывается уже гораздо полнее, нежели при изолированном рассмотрении.


В-третьих, как говорилось, Я - не-Я образует единство, превосходящее каждого из своих членов. Потому каждый из членов должен быть взят также в аспекте этого единства, т.е. в аспекте Я - не-Я в целом, что дает более глубокие смысловые оттенки самой формулы, в частности, обозначаются их функциональные роли в составе целого.


В-четвертых, единство Я и не-Я означает, что отношение принадлежит им обоим одновременно, так что его самого следует поочередно рассмотреть то как Я, то как не-Я, т.е. само отношение выявляет свою материальную и в то же время идеально-смысловую природу.


Вся эта эквилибристика формулы Я - не-Я, выглядящая, на первый взгляд, бессмысленной, имеет тем не менее довольно глубокий смысл. Прежде чем перейти к его эксплицированию, еще раз подчеркнем, что данная формула есть символическое выражение Универсума как целого. В зависимости от приоритета той или иной его части целое может быть репрезентировано по-разному. Будучи одним-единственным, Универсум в то же время множественен и может быть выражен разными способами. Последние, разумеется, имманентны Универсуму, образуя множественные вариации на одну и ту же тему единства.


Содержательная интерпретация базовых интуиций. Мировоззрение включает в свою структуру обозначенную выше формулу, являясь вместе с тем чрезвычайно сложным феноменом духовной жизни общества. В мировоззрении в обобщенной форме сосредоточиваются наиболее важные, общезначимые достижения эпохи. Смена эпох означает и смену мировоззрений. И обратно, по изменениям в мировоззрении можно более-менее уверенно судить о смене эпох. В промежутках между точками смены эпох мировоззрение, как правило, является сравнительно однородным и стабильным.


Выделить типы мировоззрений, отвечающие той или иной эпохе, как раз и помогают базовые интуиции, точнее, фиксирующие их модификации формулы Я - не-Я. Именно в модификациях «оседают» и структурируются базовые интуиции, которые потому и оказываются базовыми, что в каждую эпоху они «покрывают» собой все сферы жизнедеятельности общества и воспроизводятся в больших и малых событиях. Базовые интуиции, как следует из сказанного, специфичны для каждой эпохи, что и позволяет, как уже говорилось, различать сами эпохи.


Какой же конкретно вид принимает формула Я - не-Я в ту или иную эпоху и от чего это зависит? Не занимаясь детальным исследованием обозначенной проблемы в настоящей статье, укажем, что сами модификации выявлены А.Ф.Лосевым. Результатами его исследований мы и воспользуемся для дальнейшего рассмотрения базовой формулы мировоззрения.


Понятно, что вполне естественно сначала взять формулу Я - не-Я как непосредственное целое, т.е. такое, где констатируется полное тождество между Я и не-Я. В результате будем иметь мифологию как мировоззрение первобытного общества. Абсолютизация тождества Я и не-Я означает непосредственное слияние человека и внешнего мира, причем носит оно додеятельностный характер. Для первобытного человека неодушевленного мира не существовало, последний изобиловал жизнью, которая проявлялась во всем - «в человеке, звере и растении, в каждом явлении, с которым человек сталкивается, - в ударе грома, во внезапной тени, в жуткой и незнакомой лесной поляне, в камне, неожиданно ударившем его, когда он споткнулся на охоте». [6]. Подчеркнем, что тождество здесь означает не просто переход одного в другое, но именно неразличенность, где Я есть не-Я и наоборот. Так что сложности первобытного человека заключались, скорее, не в попытках выявить отношения между явлениями разной природы, а в выяснении того, кбк неразличенное (абсолютно тождественное и потому всюду однородное) целое может допускать внутри себя разнообразие, ведь все есть то же самое. Первобытный человек - это субъект, абсолютно тождественный объекту, т.е. миру, овладевший актуальной бесконечностью мира. Он является потому бесконечным субъектом, тождественным целому миру, независимо от того, где, в какой точке бытия (топоса и хроноса) он бы ни находился. И нет для него ни смерти, как физиологического и физического умирания, ни страха перед неведомым, ни той тяги к неизведанному, которая много тысячелетий спустя получила наименование прогресса.


Заметим, что абсолютное тождество Я и не-Я сохраняется во всех дальнейших модификациях базовой формулы, но, разумеется, его выразительная сила отходит на второй план. Это значит, что миф есть фундаментальная основа для построения мировоззрения любого типа, хотя последний может существенно отличаться от самой мифологии.


Другая модификация формулы может быть связана с нарушением абсолютного тождества Я и не-Я, на смену которому идет уже их равенство. Значит, вместе с равенством выделяются и отделяются друг от друга левая и правая его части. И если в силу целого ряда причин акцент падает на член не-Я, тогда как Я берется в его контексте, то перед нами - чувственно-материальный космос античности с его принципом телесности (скульптурности, вещевизма). Это обстоятельство опять-таки довольно хорошо изучено,  и на нем нет нужды останавливаться более детально. Отметим, что на протяжении всего античного периода истории не прекращались попытки не только осмыслить, но и выразить в предельно обобщенной  позитивной форме суть этого не-Я, а вместе с этим эволюционировало и само космоцентрическое мировоззрение. Свое относительное завершение оно получило в категории Единое у неоплатоников, придавших ему значение смыслового принципа, отвечающего за существование мира как целого.


Само по себе Единое явилось безличностно-объективным выражением единства Универсума, или формулы Я -не-Я. И таковым оно бы и обречено было оставаться, если бы не проявляющаяся мифологическая основа этого единства, требующая соединения, отождествления Я и не-Я. Безличностно-объективное Единое в силу этого неизбежно должно было обрести статус личности-субъекта, точнее, Абсолютной личности, Абсолютного субъекта. А это означало смещение акцента в самой исходной формуле с не-Я на Я, где под Я как раз и выступала Абсолютная личность, Бог, который и явился основой существования мира, сотворив его по своей бесконечной Благости. И все мировоззрение стало осуществляться в контексте этой Абсолютной личности. Как известно, оно отвечает средневековому теоцентрическому взгляду на мир.


Абсолютная личность охватывает собой всю действительность, причем в силу разнокачественности последней, естественным оказывается иерархийное устроение мира, в котором низшее устремляется к высшему, возвышается в силу непосредственной причастности его к Абсолюту. Пока и поскольку каждая вещь, тварь, а также и человек и непосредственно причастны к Абсолютной личности и занимают в общей иерархии мира отведенное им место, то им нет необходимости куда-то двигаться, дополнительно стремиться к чему-то. Все погружено в «силовое поле» Абсолюта, испытывает на себе Божественную Благодать и возрастает именно в этом направлении, уже имея смысл и устроенность в этом мире. Для феодального строя характерно отсутствие идеи прогресса. Человек, пишет А.Ф.Лосев, тут еще не потерял «своего живого и естественного отношения к вещам, к природе, к истории». [7]. Примат Абсолютной личности означает, что для средневекового человека весь мир имеет личностное измерение, он наполнен божественными смыслами, которые над уметь прочесть и истолковать.


Формула Я - не-Я вмещает в себя два взаимно исключающих (противоречащих, с точки зрения формальной логики) члена, которые, тем не менее, вопреки и несмотря на взаимное отчуждение друг от друга, все же объединены в одно целое. По этой причине сама формула полна внутреннего динамизма, раздирающих ее противоречий. И то, какую форму примет противополагание Я и не-Я в самом их отношении, тотчас скажется на своеобразии мировоззрения, на его типе. Заметим, что данной формуле присущ динамизм не только в целом, но и каждому ее члену. В ней, можно сказать, накладываются друг на друга два противоположения: а) Я и не-Я, которое можно квалифицировать как внешнее по отношению к каждому из членов, и б) внутреннее, присущее именно каждому члену самому по себе, стало быть, внутри  Я, а также не-Я.


Допустим теперь, что энергетизм и информативность Я, как Абсолютной личности, исчерпаны и начинает сходить на нет теоцентристское мировоззрение. Абсолютной личности в этом случае противостоит ее иное, то есть та же личность, но только взятая уже не в ее абсолютной (универсумной) ипостаси, а в здешнем, наличном бытии. Такой личностью может быть, как показывает А.Ф.Лосев, только абсолютизированная человеческая личность, абсолютизированный человеческий индивид. Иначе говоря, Я, как Абсолют, переходит в я, как индивида, изолированного человека. В результате возникает новая мировоззренческая парадигма, выраженная формулой я - не-Я, где под я берется именно индивид.


Преобразование формулы Я - не-Я в я - не-Я выражает смену типов мировоззрений. Происходит, констатирует А.Ф.Лосев, смена абсолютов: человек «освободился от повиновения трансцендентному бытию», но оказался «в зависимости от другого абсолюта; и хотя этим абсолютом явился для себя он же сам,... - от этого нисколько не стало лучше...». [8]. Почему так? Не вдаваясь в детальные разъяснения, обозначим основные моменты.


Вместе с падением Абсолюта падает и иерархийно устроенный, абсолютный мир. Каждая тварь, в том числе и человек, лишаются фиксированного места в мировом бытии, из-под ног уходит твердая опора. Мир лишается своей абсолютности, в нем обнаруживаются однородность и изотропность всех точек пространства и времени. Наступает эпоха абсолютизации относительности со всеми вытекающими отсюда плюсами и минусами. Сразу же подчеркнем, что последующий ход событий показал, что минусов все же больше. В общем контексте эволюции мировоззрения это оборачивается, подчеркивает А.Ф.Лосев, убыванием идеальности. На это же обращает внимание и Р.Гвардини, утверждающий, что «средние века можно, пожалуй, приравнять к высочайшим эпохам человеческой истории». [9].


Абсолютизированная  человеческая личность - это обычный эмпирический человеческий индивид, предоставленный самому себе, поскольку у него в мировом бытии уже нет точки опоры. С чего же он начинает? С того, чтобы обрести хоть какую-то устойчивость бытия, т.е. самосохраниться; он должен почувствовать себя  одиноким и изолированным, свободным, независимым от чего бы то ни было, равным другим (таким же!) индивидам. Чтобы обеспечить свое существование, он поэтому должен действовать. Эту особенность мировоззренческого сдвига Нового времени отчетливо уловили Маркс и Энгельс, констатировав, что первый исторический акт - производство самой материальной жизни. [10]. Эта эпоха несет с собой две фундаментальные идеи: а) идею сохранения, которая выразилась в классической механике в форме принципа инерции, и б) идею деятельности (взаимодействия). Причем обе они не согласуются друг с другом, ибо деятельность предполагает именно изменение, т.е. нарушение сохранения.


Абсолютизированная человеческая личность конечна, слаба, ограничена. Но поскольку она абсолютизирована, несет на себе печать Абсолюта, постольку она сама хочет обрести все его функции. Так конечное оказывается наедине с бесконечным, из чего возникает двойственная картина.


Во-первых, бесконечное стремятся «втиснуть» в рамки конечного. В итоге получается, что бесконечное деформируется и начинает изнутри «распирать» конечное. Как замечает П.Козловски, «возникает тоталитаризм, ужас конечного». [11]. Во-вторых, конечное стремятся «расширить» до бесконечного, в результате чего само конечное распадается на отдельные функции, обретающие самостоятельное значение. Вслед за прогрессирующим разделением труда индивид превращается в набор дифференцированных функций и способностей. Цельный индивид - этот прежде неделимый социальный атом - оказывается раздробленным на множество частей, причем число их быстро растет. Специализация в науке, появление профильных школ в системе образования - все это неизбежные следствия данного распада. И поскольку мгновенный охват бесконечного конечным невозможен, постольку этот процесс растягивается во времени и личность, пишет А.Ф.Лосев, «по необходимости переходит в постоянное становление, стремление, искание», «человека охватывает лихорадка прогресса». [12].


Произошедшая смена абсолютов означает, что индивид сам для себя становится трансцендентным бытием, достичь которого он уже не может не только вне, но и внутри себя. Объективное абсолютное бытие мира обесценивается, субъект и его деятельность обретают верх над объективным, так что в объективной действительности уже нет никакой заинтересованности, поскольку автономная личность способна из самой себя создать всякую действительность. И если прежде идея, смысл, сознание присутствовали в самом объективном мире, то теперь субъект перенес их в себя; сознание, идеи, смысл стали субъективными, превратились в то, что категориально закрепилось как субъективная реальность. Пробил час субъективного идеализма. Возникло противостояние субъекта и мира, обернувшееся в конце концов разрывом целого, цельного мировоззрения. Но распался не только индивид, сам мир вне целого оказался темным, бездушным, аморфным, внесмысловым и внеидейным. Он потерял свои очертания, стал пустой бездной мертвого пространства. «Самосознание, самоизлияние, самоуглубление, самоволие напряженного и безусловно-автономного, стремящегося в бесконечную и неопределенную темную даль изолированного субъекта» - таких красках рисует картину мировоззрения Нового времени А.Ф.Лосев. [13]. С утратой целостного мировоззрения подготавливается база для новой модификации базисной формулы, что, в свою очередь, означает наступление новой эпохи. Суть ее вкратце такова.


Формула Я - не-Я выражает модификации Универсума как целого. Они различны в зависимости от акцентировки ее структурных элементов. Но это целое существует, во-первых, как одно-единое (моноуниверсум), во-вторых, вместе с этим как множественное (мультиуниверсум), являя себя разными своими сторонами. Между первым и вторым имеется не только обусловленность, но и противоречие. Дело в том, что форма выражения единства рано или поздно исчерпывает себя - тогда наступает эпоха, стадия разрушения целого. В этом случае на первый план выступает именно множественность сама по себе, в отрыве от единства. Эпоха плюрализма неизбежна. На первый план здесь выходят тенденции распада, развала, разобщенности, что фиксируется в соответствующем мировоззрении: вместо порядка - хаос; вместо необходимости - случайность; вместо детерминации - непредсказуемость; вместо закономерности - флуктуации и т.п. Возникает мозаичная картина мира, в которой фрагменты никак не сцепляются друг с другом, поскольку отсутствует универсальный принцип, к примеру, выраженный в форме идеи единства мира. Это - эпоха множественности без единства. В этом суть постмодерна, пришедшего на смену классике и модерну, о чем сейчас так много пишут.


Но исчезает ли за всем этим Универсум? Мы полагаем, что нет; он предстает иначе - через множественность, которая, о чем говорил еще Прокл, причастна в той или иной степени единому. Это значит, далее, что эпоху постмодерна следует квалифицировать как переходную, когда происходит смена форм целого, когда возникает не просто объединенность частей, но их смысловое слияние. Не случайно говорят о коэволюционном мировоззрении, синергийной методологии, стадии самовоссоединения субъекта и объекта, о глобальном мышлении, диалоговой форме обучения. Но все это требует специального анализа, что выходит за рамки нашей статьи.
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