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Геронтогогика – наука об образовании пожилых и старых людей. В контексте современных идей об осуществлении непрерывного образования, сопровождающего человека на протяжении всей его жизни, на страницах педагогической, психологической, философской литературы обсуждаются проблемы не только педагогики, то есть науки о воспитании и обучении детей, но и андрогогики – науки об образовании взрослых. И это вполне понятно, поскольку в современных динамичных условиях жизни от взрослого человека, который является, как правило, специалистом в своей области, требуется постоянное совершенствование профессионального мастерства. Но и не только это. Ведь любой специалист, каким бы высоким профессионалом он ни был, 

(С. 77) является прежде всего человеком, а потому проблема личностного становления и совершенствования сопровождает его, вообще говоря, на протяжении всей жизни. Само собой понятно, что зрелостью жизнь человека не завершается: рано или поздно наступает старость. Что это за возраст такой? В чем его своеобразие? Какие человека здесь поджидают проблемы? Следует ли в этом возрасте заниматься образованием и самообразованием, самосовершенствованием? Все это далеко не простые вопросы, которые так или иначе возникают не только перед каждым человеком, достигающим данного возраста. Они актуальны и с точки зрения смысла жизни человека вообще, а потому их анализ может быть полезен тем, от кого старость пока еще далека, но рано или поздно наступит, ибо она неизбежна. Чем же тогда заниматься? Что делать? 

Старость как осуществившееся состояние внутренней зрелости человека обретает высшую ценность в отличие от других возрастов жизни, проходя через которые человек устремляется именно к ней, быть может, и не осознавая ясно и явно самого движения. Старость – это «время отстоявшегося созерцания, сладостных воспоминаний, высшей духовной зрелости... А древнему старцу дано еще  большее и высшее: он приобщается таинственной целесообразности мира во всей ее глубине и благости; он уже проникает взором в потустороннюю жизнь и готов благословить свой земной конец», – так писал И.А. Ильин. (1. С. 286). Старость – это «предчувствие близкого преображения жизни», такой ее период, который дается человеку для восстановления утраченной было связи с вечностью. 

Обращаясь к истории философии, мы обнаруживаем, что старость и связанные с нею смысложизненные проблемы активно обсуждались уже античности. Для Древней Греции и Древнего Рима последний возраст, каким является старость, был своеобразным кругом притяжения философского созерцания, рационального мышления, субъективно-психологического присутствия. Поэтому обращение к наследию этого этапа философской  мысли позволяет прояснить ряд вопросов, касающихся данного возраста.

В осмыслении феномена старости античные философы шли от глубинных истоков старения к последнему разрешению человеческой судьбы в её смысложизненном значении. По сути, старость представлена древними практически во всех философских аспектах: онтологическом, медицинском, антропологическом, социальном, этическом, эстетическом, аксиологическом. При этом каждый из названных аспектов настолько связан с остальными, что любое специальное, скажем, онтологическое или же этическое рассмотрение обязательно требует учёта других её сторон. Иначе говоря, мы имеем дело с целостным феноменом, не подлежащим произвольному аналитическому дроблению и мировоззренчески беспочвенному истолкованию.

Примечательно, что последний возраст человеческой жизни присутствует в античных текстах не только в качестве самостоятельной темы исследования (Цицерон, Сенека) или сопутствующей при рассмотрении тех или иных философских вопросов (Платон, Эпикур, Тит Лукреций Кар), но и то, что он запечатлён афористически в форме общезначимых и обязательных суждений (Фалес). В философской жизни антич-

(С. 78) ного духа старость – это и самая неизбывная печаль (А.Ф. Лосев назвал печальным всё античное) (2. С. 21) и самое высочайшее счастье.

Зададимся вопросом о причинах обсуждения феномена старости античной мыслью, заложившей теоретический фундамент европейской метафизики и философии старости, равно как и геронтогогики. Здесь можно выделить, по крайней мере, четыре основополагающие причины.

Первая из них общеизвестна и заключается в микрокосмичности человеческого образа, где старость и затем смерть выступают, с одной стороны, точками разрыва бытия, а с другой, установления с ним новой качественной связи. В этом смысле задача античных авторов сводилась к интенции того, что не дано человеку при жизни, т.е. к определению, что есть смерть и каково к ней должное отношение, а тем самым и отношение к старости как духовного к ней приготовления.

Вторая причина особого внимания к феномену старости заключается в признании онтологической первичности целого и его аксиологической значимости. Другими словами, совершенное предшествует несовершенному, сформировавшееся существо – рождению, взрослый – ребёнку и т.д., хотя хронологически все обстоит как раз наоборот. Эту идею развивал Платон. А ещё раньше близкую к этому мысль высказал Демокрит, считавший, что «старик был уже юношей, а юноша ещё неизвестно доживёт ли до старости. И так благо уже осуществившееся лучше блага, которое ещё в будущем и неизвестно осуществится ли». (3. С. 167). 
Третья причина развития философии старости видится нам в том, что именно в нём, то есть в феномене старости, предельно воплощается общеантичная идея духовного роста и самосовершенствования человека.

Наконец, четвертая причина заключается в стремлении представить старость как философскую и житейскую мудрость, что позволяет старикам быть учителями и наставниками, несущими ответственность за социально-политическое и нравственное состояние государства в целом. 

Специфика античной философии старости вытекает прежде всего из особенности античной мысли. Обратимся к ее характеристике, представленной А.Ф. Лосевым: «Поскольку эстетика есть учение о выражении, а космическое существо есть выражаемое, и выражающее и выраженное, то античная философия в основном есть не что иное, как античная эстетика». (4. С. 406). Соответственно, старость есть, во-первых, явление, выражаемое через многоуровневый, развернутый процесс старения и представляющее собой последнюю реальность человеческой жизни; во-вторых, это есть явление, выражающее ту или иную степень достоинства, (ценности) по отношению к (a) мировому целому, (b) единству человеческой жизни, (g) социальной системе; в-третьих, явление, выраженное по своему смыслу и назначению человеческой жизни.

Реконструкция античного образа старости осложняется плюрализмом философских учений, систем и школ, но тем не менее изучение текстов древнегреческих и древнеримских мыслителей позволяет свести их взгляды к двум противоположным направлениям: метафизичес-

(C. 79) кому, признающему приоритет души над телесным миром, и натуралистическому, допускающему существование души, по своей природе субстанциально тождественной с телом. Как следствие такого разделения, античный образ старости, являясь онтологически двойственным, предстаёт таким же двойственным и во всех остальных философских аспектах, по-разному давая ответ на вопрос о назначении человека в мире, его смерти и бессмертии.

Так, сосредоточив своё учение на проблемах философии природы и гносеологии, Лукреций Кар не ставил своей задачей исследование проблем морали и образа жизни человека, то есть в поэме «О природе вещей» мы не находим ответа на вопрос «Как жить?». Что является содержанием жизни вообще и старости, в частности? Ответы на эти опросы восполняются собственно эпикурейской моралью, которая, по словам М. Гюйо, соблазнила Грецию и Рим и была популярна также в мире варваров. (5. С. 92). Действительно, поскольку эпикуреизм отрицает идеальный мир и жизнь, с его точки зрения, по преимуществу сосредоточена «здесь» и «сейчас», ведь будущее не внушает надежды – оно не совсем наше и не совсем не наше, – постольку тип морали здесь может быть лишь утилитарным. Надо пользоваться жизнью и прожить как можно дольше, сохраняя состояние покоя души и тела, физического равновесия и духовной атараксии. Закрепиться в вечно движущейся материальной субстанции человек не в состоянии. Следовательно, ядро своей целостности необходимо найти и удержать в себе, в своём внутреннем мире. Таким ядром, или духовной субстанцией в эпикурействе становится удовольствие. Ведь именно вокруг удовольствия вращаются все человеческие стремления и помыслы, а само оно неподвижно. Удовольствие есть основа единства жизни. 

Теперь поставим вопрос: как соотносятся в эпикурействе удовольствие и старость?

На первый взгляд может показаться, что они взаимно отрицают друг друга. Если понимать наслаждение и удовольствие как распутство или чувственность, а такое случалось уже при жизни самого Эпикура, о чём он пишет Менекею (6. С. 318), то, действительно, наслаждение и старость несовместимы в силу утраты стариками остроты чувственных восприятий. Но удовольствие в эпикурействе – это не поверхностное явление.

Бесконечное стремление человека к плотскому удовольствию приходит в противоречие с конечностью жизни и старостью. Эпикур разрешает существующее здесь противоречие тем, что «мысль, постигнув пределы и конечную цель плоти и рассеяв страхи перед вечностью, этим самым уже приводит к совершенной жизни и в бесконечности времени не нуждается» (7. С. 321). Таким образом, смертность жизни становится даже отрадной: постигнув природу вещей, человек перестаёт желать невозможного, то есть бессмертия.

Существует единственный путь к указанному благу – это путь философствующего разума, дарующего духовное здоровье. Начинать этот путь никогда не поздно. Юноше необходима философия, чтобы не испытывать страха перед будущим, сочетая в себе молодость и старость, то есть испытывать чувство полноты жизни в любой её точке, а старцу – для того, чтобы «быть молодым, благодарно вспоминая бла-

(С. 80) га прожитой жизни». Эпикур придаёт различное смысловое наполнение понятиям «старик» и «старец». «Кто не помнит о прежнем счастье – тот сегодня уже старик», – пишет он (3. С. 219). А старец – это благодарный жизни философ, удержавший в познании и памяти единство собственной и космической жизни.

Причастность к философии молодого и старого, достижение ими наслаждения как цели жизни, казалось бы, приравнивает по степени осуществлённости данные этапы жизни, но тем не менее, это не совсем так. Молодой человек ещё открыт жизни, включён в её водоворот, активен. Старец же пассивен, он завершил свой путь и уже неподвластен случаю, который может быть началом как больших благ, так и больших зол. Поэтому, считает Эпикур, не юношу надо считать счастливым, а старца, прожившего жизнь хорошо: юноша в цвете сил, меняя мысли, носится сильным течением случая; а старец причалил в пристань, замкнув в надёжных воспоминаниях благодарности блага, на которые прежде трудно было надеяться (3. С. 219). 
Отрицая богов и весь идеальный мир, направив цель жизни на самого себя и свою самодостаточность, старый человек в философии эпикурейства – это осуществлённый индивидуум, лишённый каких-либо забот в отношении к молодому поколению, к посмертной памяти о себе, к будущему потомства и т.д. Он течёт по волнам своей памяти, в которой, по существу, уже и событий-то нет, ведь событие – это нечто волнующее и беспокоящее душу. В этой памяти уже не за что и не за кого уцепиться, точно так же, как и в предстоящей смерти. Ведь когда она есть, тебя уже нет, а когда ты есть, её ещё нет, и она тебя не волнует и не касается. В этом и состоит высшее благоустроение и самоудовлетворённость в старости. Потому, пишет Эпикур, «когда необходимость поведёт нас, мы с презрением плюнув на жизнь и на тех, кто за неё попусту цепляется, уйдём из жизни, в прекрасной песне победно восклицая, что жизнь нами хорошо прожита» (3. С. 22). 
Значительную роль философия старости играет в позднем стоицизме у Луция Аннея Сенеки. Ее смысл является практическим завершением этики Сенеки. Несмотря на общетеоретическое расхождение с Эпикуром по множеству вопросов, он часто его цитирует, но обращается к оппонентам не как «перебежчик», а как «лазутчик», указывая в «Письмах к Луцилию» на их различное мировосприятие, которое заключается в том, что «… наш мудрец побеждает все неприятное, но чувствует его, а их мудрец даже и не чувствует» (8. С. 31). Такая позиция, казалось бы, дает основание окрасить стоицизм психологизмом, как и поступают некоторые исследователи (9. С. 165), и соответственно, отнести старость к этапу напряженной борьбы против телесных недугов и старческой немощи. Тем не менее, антропология стоицизма отнюдь не заключена в рамки переживающего субъекта и его чувственной многомерности. «Кто хочет дойти до места, тот выбирает одну дорогу, а не бредет по многим, потому что это называется не идти, а блуждать» (8. С. 81). 
Место назначения, до которого стремится дойти Сенека, – это абсолютное благо, и соответственно, путь, по которому он идет, – благомыслие. Способность мыслить – это дар человека, который в направлении мысли на объект обретает у него смысл благодарности богам, 

(С. 81) людям, всему существующему в его качественной определенности, в том числе и собственной старости, поскольку все в совокупности и позволяет состояться каждой конкретной вещи и явлению. Неблагодарность означала бы разрыв существующих связей, распад целостности и отсутствие смысла у вещей и явлений. Благомыслие и благодарность – это путь внутреннего благоустроения, дарующего свободу от напрасных и безрассудных желаний. «…Я благодарен старости, пригвоздившей меня к постели. И как не быть ей за это благодарным? Чего не следует желать, того я и не могу» (8. С. 112).. 
Благо в философии Сенеки – это не только объективная ценность, но и связующая, скрепляющая сила. В топологии Блага разум – это главная опора и главная сила человека и в особенности того, кто завершает свой жизненный путь. Вторая сила Блага, на которую может надеяться старый человек, – это общество. Сенека одним из первых в истории философии заговорил о социальной помощи старикам и благотворительности. В сущности своей благотворительность или благодеяние – от Бога. В трактате «О благодеяниях» (Семь книг к Эбуцию Либералию) Сенека, размышляя о продолжительности индивидуальной жизни и отношении к ней человека, пишет: «Бог признал меня достойным этого: этого и достаточно!». «Он мог бы даровать больше? Но ведь и то (что даровано) есть благодеяние» (10. С. 119).
 Для Сенеки смысловое освещение мира в слове – это акт человеческой благотворительности, в разных формах и в разной степени присущий всему, что есть. В осмыслении состоит цель жизни в согласии с природой. Поэтому надежда старого человека на разум и на общество, как таковые, не безусловна. Разум приносит благие плоды лишь в истинном назначении и правильном употреблении, а общество, как единое благо для всех, может быть уничтожено человеческой неблагодарностью. Потенциально Благо находится во всем, и задача человека его принять, актуализировать, а не извратить в понятиях и чувствах. Неосмысленное бытие как возникновение одного и уничтожение другого – это есть жизнь в ее течении. «Жизнь есть не благо и не зло, а только вместилище блага и зла» (8. С. 200). «Каждый несчастен настолько, насколько полагает себя несчастным» (8. С. 137). 
Когда Сенека пребывает в сфере мировой топологии Блага, он мыслит его континуальным. Но как только он переходит в сферу индивидуальной вместимости Блага, то попадает в тиски дискретности в силу различной благоприимности людей. Постоянно балансируя на границе континуальности и дискретности, он стремится единое, всеобъемлющее и непротиворечивое благо вместить в дискретное, атомарное, конкретное и единственное существо. В этом и состоит путь жизни, который одновременно есть и путь философствующего разума.

Философия старости, которая имеет непосредственное отношение к названной задаче, изложена Сенекой в письмах-поучениях. Поэтому вся их дидактика касается в первую очередь автора.

Настрой души, забота о ней – это одновременно и самовнушение, позволяющее преодолеть противоречие между единым благом и множественностью, изменчивостью жизни. Мудрому, пишет Сенека, для жизни много потребно, а для блаженства лишь высокий дух (8. С. 33). В жизни пребывает телесный и душевный индивид со множеством по-

(С. 82) требностей, на которые возраст накладывает свой отпечаток. Высокий дух – это сфера, очищенная от вещественности и тела, и души.

Поскольку, как уже говорилось, благо потенциально присуще всему во Вселенной, то должно быть некое его средоточие. Это и есть Бог, тождественный с природой и никому неведомый. Сенека говорит и о множестве богов, которые он мыслит в качестве природных сил. Боги помогают человеку преднамеренно, и хотя цель их деятельности более высокая и плод их деятельности более важный, чем сохранение смертных, «… тем не менее, от начала вещей была предписана мысль и о нашей пользе, и миру было дано такое устройство, что попечение о нас является имевшимся в виду не из последних» (10. С. 141), «… природа помышляла о нас прежде, чем сотворить» (10. С. 142). 
Употребляя современную терминологию, можно сказать, что в приведенных выше цитатах Сенека по-своему излагает антропный принцип, а замысел Бога о человеке и инверсия человеческого мышления к Богу, как обладающему с ним единой умной природой, сближает философию Сенеки с христианским учением. Соприкосновение абсолютного Блага и средоточия человеческой души происходит в сфере философии. «Мудрость есть совершеннейшее благо человеческого духа… Философия указывает туда, куда пришла мудрость… А мудрость некоторые определяют как «знание всего божеского и человеческого». Философия – в пути, мудрость – в его конце» (8. С. 174). Мудрость вбирает в себя континуальность, она сверхвременна, а философия находится в движении, во времени. Но чтобы дойти до цели, ее путь должен быть единым, непрерывным и линейным. Вот почему философией, по мнению Сенеки, нельзя заниматься урывками. Лишь при постоянной заботе о душе дробность жизни, ее прошлое, настоящее и будущее, в котором протекает жизнь, сольются в единое сверхвременное благо, раскрывающее истинную Божественную природу души, не принимающей плотскую старость и отпущенного ей короткого смертного века. И потому блага не может быть больше или меньше – оно либо есть, либо его нет.

Путь блага – это сфера должного. Но можно сказать и по-другому – такова этика Сенеки. И,  как любое этическое учение, она описывает идеал. Действительный же человек в жизни, со всеми его попытками достижения высшего блага, пребывает в сфере сущего: различной телесной и душевной зрелости, и, выбирая этот путь, необходимо иметь в  виду, что он долог и труден. И, как все в природе являет свое благо, только созрев до конца, так и благо человека есть лишь в том, чей разум уже достиг совершенства. «И хорошо еще, если старости удалось достичь его ценою долгих и упорных стараний! А если это так, значит благо умопостигаемо» (8. С. 249). 
Возраст принадлежит к числу внешних явлений, полагает Сенека. Как в телесной, так и в душевной сфере, он может обладать отрицательным и положительным опытом. Отрицательный опыт душевной жизни в старости – усиление страха: «…младенцы, – пишет он, – боятся вещей пустяшных, мальчишки – мнимых, а мы – и того и другого» (8. С. 22). А душа старика и без того держится на волоске и, чтобы вырвать ее из тела, большой силы не требуется. Отрицательный опыт телесной жизни сказывается в прогрессирующем фронтальном старении, выра-

(С. 83) женном Сенекой в метафоре разрушающегося корабля, который дал течь, но ему не опасны одна, две трещины – лишь когда он расшатается и разойдется во многих местах, рассевшегося днища уже не поправить. Ведь когда чинишь одно, другое разваливается. Тут наступает время размышлений о том, на что опереться.

Самая незыблемая опора в человеке – это его сверхвременная самоидентичность. Человек проходит поэтапно различные возрасты жизни: младенчество, детство, юность, зрелость, старость, но, претерпевая возрастные состояния, остается самим собой. Природа заставляет его видеть не мальчика, юношу или старика, а самого себя. «Живое существо прежде всего приспосабливается к самому себе: ведь должно же быть некое средоточие, к которому устремлено все остальное» (8. С. 239). Самоидентичность – это внутренняя статика во внешней динамичности человеческой жизни. «Я», принадлежащее душе и связанное с духом, очищает отрицательный опыт старости тем, что не ищет вовне орудий высшего блага, поскольку оно создается «дома» и возникает только само из себя. Гнет чувствует только тело, но не душа благомыслящего, сбросившая в старости часть бремени плоти и являющая собой метафорически кормчего, который плывет и с изодранным парусом, и даже когда снасти сорвет, он приспосабливает, что осталось, и плывет дальше.

Сверхвременное единство «Я» не преследует в качестве самоцели продолжительность жизни. Отсюда противопоставление Сенекой двух установок: на длительность жизни – установка толпы и на правильность жизни – установка философа. «Все заботятся не о том, правильно ли живут, а о том, долго ли проживут; между тем жить правильно – это всем доступно, жить долго – никому» (8. С. 49). 
В рамках этого высказывания обнаруживается новая антитеза: относительности времени жизни, за которое так «цепляются» старики, и абсолютности блага как истины.

Относительность времени жизни Сенека усматривает в следующих четырех аспектах.

I.  Сравнительно-космологический аспект. Здесь соотносятся безграничность и безмерность мирового времени с человеческим веком, что показывает совершенную ничтожность того отрезка времени, которого мы желаем и который стремимся продлить. В этом аспекте перед временем все равны – и юноши, и старцы.

II.  Субъективно-чувственный аспект. Здесь восприятие времени представляется изменчивым и лишенным однозначного критерия, «если мерить его тяготами пути, оно велико даже у ребенка, если скоростью – коротко даже у старца» (8. С. 199). 
III.  Аксиологический аспект: время не материально, «на глаза не попадается и поэтому считается очень дешевым, более того – почти никакой ценности не имеющим» (11. С. 21).
IV.  Аспект связанности времени, которая заключается в неотъемлемости начала и конца человеческой жизни. Объективная связность времени еще не гарантирует его субъективной истинной наполняемости. Люди не выполняют двух условий: а) не умеют его правильно направить – разбрасываются во времени и б) не умеют его удерживать. 

Невыполнение первого условия, связанного со стремлением всегда начинать жизнь сначала, приводит к тому, что жизнь таких людей никог-

(С. 84) да не завершается. Короткую жизнь «мы еще сокращаем своим непостоянством, каждый раз начиная жить наново. Мы дробим ее на мелкие части и рвем в клочки» (8. С. 69). «Разбросанные люди» не способны «прийти в себя» и непрерывно провести свое средоточие по возрастам жизни, в которых один возраст подготавливается другим, и наконец, как в пристань, причаливает в старость. «Все еще детскими оказываются души этих людей, когда их застигает старость, к которой они приходят неподготовленными и беззащитными… они входят в старость внезапно, неожиданно для себя, а то, что она с каждым днем к ним приближалась, не замечали» (11. С. 24). Неподготовленность к старости, как следствие, ведет к неподготовленности к смерти, когда дряхлые старики умирают трепеща от страха, но так, словно их вырывают из жизни.

Второе условие – неумение удерживать время – связано с первым – неправильным его использованием, но оно еще более усугубляется смещением возрастного назначения и возрастных задач. «Стыдно, – говорит Сенека, повторяя Зенона, – старому или пожилому мудрости набираться из учебника» (8. С. 71). «В молодости следует копить, а в старости пользоваться» (8. С. 72). И, тем более, всю жизнь нужно учиться тому, что пригодится только один раз – смерти, поскольку знания о ней невозможно проверить на опыте. Жизнь человека может оборваться в любой момент, поэтому о смерти необходимо думать всегда, но в старости, в отличие от прочих возрастов жизни, смерть неизбежна и, следовательно, она становится главным пунктом назначения, перед которым все остальное уже утрачивает свой смысл. 

«Большинство людей единодушно полагает, что страстное желание трудиться сохранится у них дольше, чем позволяют им их возможности; они сопротивляются немощи тела и старость называют не иначе, как тягостной, ибо она отлучает их от дела… добровольно решиться на отдых людям труднее, чем заслужить его по закону. Однако пока они позволяют распоряжаться собой и сами распоряжаются другими, … жизнь у них проходит без пользы, без радости, без духовного совершенствования» (11. С. 51). 
Относительность времени внешнего пути не способствует ее наполнению, а значит, направленность человеческой души должна быть вовнутрь, в глубину. «Уходи в себя» – таково основное требование стоицизма. Там, во внутренних глубинах духа, жизнь, подобно космической сфере, всегда имеет завершение.

Весь наш век, считает Сенека, состоит из кругов меньших и больших, охватывающих меньшие: есть год с его четырьмя временами; годовые круги, умножаясь, составляют жизнь, вмещающую в себя также и круги возрастов жизни; есть круги месячные и, наконец, самый тесный – это круг одного дня, также идущий от начала к концу, от восхода к закату. Внутренний  путь души – это путь тесного круга, поскольку жизнь человека хрупка, а в старости особенно. Прирост и строительство всего в ней совершаются долгими годами и «что построено ценою великих трудов, при великой благосклонности богов долгое время, то один день рушит и опрокидывает … довольно часа, мига, чтобы низвергнуть державу» (8. С. 188). Кроме того, жизнь сама по себе груба и безопасного времени в ней не существует. Поэтому каждый день необходимо мыслить днем, замыкающим строй жизни и завершающим число 

(С. 85) наших дней. «Кто сказал (прожита жизнь(, тот каждое утро просыпается с прибылью» (8. С. 38). 

Как природа в своем круговом движении замыкает сама себя в своей беспредельности, так и душа человека обретает высшее благо, следуя необходимости природы. Границы души – «все то, что опоясывается последним и всеобъемлющим кругом, внутри которого лежат земли и моря, внутри которого воздух соединяет и вместе разъединяет божественное и человеческое» (8. С. 66). Настоящая жизнь – это лишь подготовка к жизни будущей, подобно тому, как девятимесячное существование в материнской утробе является необходимо предшествующим для рождения временем.

Смерть мыслится Сенекой в качестве эволюционного этапа человеческой жизни, таким же переходом, как переход из одного возраста в другой. Бояться смерти – это все равно, что бояться старости. Поэтому самым долгим веком становится такой срок, за который человек достигает мудрости – как знания высшей истины, душевной неуязвимости и внутреннего самообладания, что и составляет суть спасения души. Для человека одинаково постыдно бежать  как от смерти, так и от жизни. Ведь в старости «иные зовут смерть с большим пылом, чем обычно молят о продлении жизни» (8. С. 65). 

Принцип жизни Сенеки – сохранение достоинства, который прежде всего выражается в том, чтобы идти к смерти без ненависти к жизни, принимать кончину, а не призывать ее.

Благомыслящий держится ровного хода спокойной жизни, от продления которой блаженства не прибавится, и потому жизнь позволительно оборвать в любой ее точке, правда, только в единственном случае – когда нечто угрожает утрате свободы и достоинства. Пройти до конца жизненный путь, несмотря на все испытания старости, – самая  серьезная проверка высоты духа, которая приносит стоику наслаждение. «Всякое наслаждение свой самый отрадный миг приберегает под конец. И возраст самый приятный тот, что идет под уклон, но еще не катится  в пропасть. Да и тот, что стоит у последней черты, не лишен своих наслаждений» (8. С. 37). 

Последние дни старости замыкают собой все круги жизни и все возрасты. «Есть вещи, которые от умножения не меняют ни рода, ни свойств, и есть такие, что после многих добавлений от последнего превращаются в нечто другое, ибо оно-то и придает им новое, иное, нежели прежде, качество. Один камень создает свод – тот, который замыкает наклонные стены, и вклинившись связывает остальные камни. Почему больше всего делает последнее добавление, как бы ни было оно мало? Потому, что оно не увеличивает, а завершает собою» (8. С. 233). Старость – от Бога. Полнота жизни – от человека. Можно дожить до старости, но так ничего и не понять в этой жизни. Но можно прожить полную жизнь и за короткий срок. Полнота жизни в старости как ее осмысленность – это и есть высочайшая гуманность всего божественного и человеческого. 
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