..Культуросообразность как принцип модернизации образования.

Н.Д.Федотова, кандидат философских наук, Доцент.
Образование, являясь подсистемой  культуры общества, представляет собой ее проекцию  и  по своим характеристикам должно быть адекватно признакам породившей его культуры. Нынешний кризис образования может рассматриваться как закономерное явление, отражающее противоречие между образовательной моделью, служившей индустриальной культуре, и постиндустриальной, информационной  культурой нового типа, требующей иного понимания феномена образования. 
Приведем  критерии информационного общества,  выраженные  А.И. Ракитовым (3): 

 - каждый член общества в любое время суток и в любой точке страны имеет доступ к нужной информации; 

- общество способно обеспечить каждого информационной технологией (как компьютерами, так и средствами связи); 

- общество само способно производить всю необходимую для жизнедеятельности информацию. 

Термин "информация" происходит от латинского «informatio», что означает «разъяснение, осведомление, изложение».  Понимание информации как передачи сообщений сохранялось на протяжении более двух тысячелетий - вплоть до середины XX века. Однако развивающееся научное познание уже в начале XX в. существенно углубило понятие информации, связав его с категорией отражения. Именно философское понимание категории отражения как всеобщего свойства материи оказалось методологически плодотворным для проникновения в сущность информации.
Образование, которое призвано обеспечивать преемственность в общественном развитии, должно адекватно реагировать на темпы и характер происходящих перемен. Необходимо  критически переосмыслить  цели и содержание учебного процесса, представлений о том, что есть образование, какими средствами оно должно обеспечиваться. Компьютеры,  подобно машинам и механизмам предшествующей эпохи, облегчившим физический труд, облегчают и постепенно начинают видоизменять умственный труд, сам процесс познания. 

Характеризуя кризис образования, ученые отмечают, что "в современной ситуации педагогика, созданная во времена Я. А. Коменского и ориентированная на модель культуры как фабрики массового производства, которая с самого начала исходила из принципа усреднения знаний и их квантовой, временной раздачи по урокам, была хороша лишь для этой эпохи" (А. Г. Асмолов), что суть кризиса "в многократном расщеплении единого мировосприятия и миропонимания, дифференциации, размежевании и 
герметизации отдельных культурных сфер" (А. Е. Чучин-Русов).(1) Так трактуют ситуацию в образовании и другие современные ученые - В. П. Борисенков, А. П. Валицкая, Э. Н. Гусинский, А. С. Запесоцкий, Б. Г. Корнетов, И. А. Колесникова, Ф. Т. Михайлов, В. М. Розин и другие. Они отмечают несоответствие существующей образовательной модели современной культурной эпохе, выделяя следующие принципиальные моменты.

При современном развитии форм и способов познавательной деятельности стало все более проблематичным адаптировать  научные знания к языку школьных учебников. Объем знаний и количество дисциплин растут гораздо  быстрее, чем совершенствуются методы и содержание образования. 
           Неоднородность общества  расширяет вариативность стратегий человеческой жизни в логике "и - и", тогда как архитектура педагогического пространства преимущественно основана на бинарной оппозиции (хорошо - плохо) и задает представления о "правильном", выстраивая структуру предпочтений в логике "или - или". 
Ценностный плюрализм возвел в статус важнейшей ценности индивидуальность. Школа же, организуя образовательное пространство на коллективно-групповых началах, объективно не позволяет реализовываться индивидуальным траекториям развития личности ученика. 
Так называемая «знаниевая» модель образования индустриальной культуры рациональна, как и культура, ее породившая. На эту бездушную рациональность в свое время указывал  О. Шпенглер, отмечая, что "мозг берет бразды правления, потому что душа вышла в отставку". Господство рационального подхода позволило, с одной стороны,  выделить базовые основы знаний, с другой, - привело к разделению культурного единства гуманитарного и естественнонаучного знания. Результатом такого разделения стало  неполное использование педагогических возможностей гуманитарных средств  в  развитии личности. 
Существующая ныне модель образования нацелена в основном на развитие  интеллекта, тогда как уровень сознания и самосознания остается не принципиальной целью и "осваивается" опосредованно, не благодаря, а часто вопреки организованной системе образования.  В результате, освоив глубины знаний, человек, "не обремененный" рефлексией, стал опасен сам себе, превратившись в образованного невежу. Нерефлексивно используя ядерную энергию, космические технологии и пр., человек стал автором глобальных катастроф, поставив себя на грань выживания. 
           Образование индустриальной культуры по сути своей является репродуктивным, что предполагает наличие двух иерархически подчиненных друг другу звеньев: учитель - источник знания, а ученик - его "реципиент". Такие исходные позиции по определению не позволяют в полной мере реализовать субъект-субъектный принцип обучения.
Таким образом, суть кризиса современного образования - исчерпанность культурной адекватности образовательной парадигмы, созданной для индустриальной культуры. Поэтому перед обществом в целом и перед педагогами в частности возникла проблема приведения всех структурных звеньев образования в соответствие с признаками постиндустриальной культуры. 
Методологической основой приведения образования в соответствие с актуальной культурой явились идея культуросообразности, выдвинутая в свое время Я. А. Коменским, И. Г. Песталоцци, и "опыт педагогической антропологии" К. Д. Ушинского. 
Именно они легли в основу так называемого культурологического подхода в образовании в 60-х гг. ХХ в. Его основатели (В. В. Краевский, И. Я. Лернер, М. Н. Скаткин и др.) актуализировали проблему содержания образования. Таким содержанием, по мнению его авторов, должна стать не только наука, но педагогически адаптированная культура в целом. 
         В 60-70-х гг. активизировались поиски альтернативы репродуктивному обучению и пути гуманизации школы: система В. А. Сухомлинского, развивающее обучение (Д. Б. Эльконин, В. В. Давыдов и др.), креативная  со-деятельность ученика и учителя (В. Я. Ляудис), теория личностно-ориентированного образования (Н. А. Алексеев, Е. В.  Береговой), педагогика сотрудничества (О. С. Газман и др.). 
          Особым явлением в истории образования стал период 80-х гг., который вошел в историю как "движение новаторов" (Ш. А. Амонашвили, В. Ф. Шаталов, М. Н. Щетинин и др.). Вступая в противостояние с актуальной педагогикой, они утверждали идеи, адекватные культуре нового типа. В этой связи подвергались пересмотру роль и статус учителя как источника знаний. 
          С 90-х гг. в России активизируется движение за утверждение новой структуры образовательного пространства.  Идут поиски вариативности образования, возникает инновационное педагогическое движение, цель которого – разработка  новых образовательных моделей, адекватных современным социокультурным условиям (В. С. Библер, В. А. Караковский, А. Н. Тубельский, Е. А Ямбург и др.). В научных исследованиях, посвященных анализу взаимодействия культуры и образования, четко обозначились три направления. 
         Первое представлено педагогами, которые рассматривают культуротворческие  функции образования, их гуманистическую и этическую направленность (Е. В. Бондаревская, А. П. Валицкая, М. Н. Дудина, Н. Н. Макарцева и др.). 
Вторая группа ученых - это, в основном, культурологи и философы - анализируют образование как культурный феномен, обосновывая методологию проблемы соотношения образования и культуры (Б. С. Гершунский, А. С. Запесоцкий, Ф. Т. Михайлов, Е. В. Листвина и др.). 
         Третье направление связано с разработкой  новой методологии педагогических исследований, основанной на философской антропологии. Согласно такому пониманию  человек, находясь на грани двух метасистем - природы и культуры,  - является субъектом культуры и всемирно-исторического процесса (В. Л. Бенин, В. Г. Безрогов, Г. Б. Корнетов, А. А. Макареня, А. И. Чучин-Русов и др.). 
            Анализ "инновационного поля России" за последние 10-15 лет позволяет говорить о том, что в педагогической практике идея культуросообразности находит свое воплощение. 
Тот факт, что при достаточной мере стандартизированности, сегодняшнее образовательное пространство России имеет отдельные черты, соответствующие вызову  новой культурной эпохи, - это результат поисков новой модели образования учеными и практиками.
Различные модели образования способствуют формированию специфических форм сознания личности как учащихся, так и педагогов. 
Коллективно-родовой тип сознания предполагает зависимость от родового коллектива, когда Я-концепция у субъекта отсутствует, т.к. он не выделяет себя из толпы, "греясь в тепле коллектива" (Н. А. Бердяев), а поэтому не способен на персональный выбор и ответственность. 
Отношения с социумом носят противоречивый характер (борьба и противостояние  социуму при полной зависимости от него). Стратегической ценностью являются статичность, покой, уважение к предкам и отсутствие ценности детства. "Не нами заведено - не нам менять" - отношение к инновациям; "бог дал - бог взял" - отношение к детям. 
Коллективно-групповой тип сознания определяет включение субъекта в производственные отношения дифференцированного, специализированного характера. Этот тип характеризуется  зависимостью от мнения коллектива, когда в ранг стратегических ценностей возведена цеховая солидарность, профессиональный этикет и дисциплина и т.п. Отношения с социумом – конформистские, доминирующая мотивация поведения - избежание осуждения с его стороны. 
          Автономно-гуманистический тип сознания обеспечивает способность к субъектной деятельности, принятие себя и окружающих в качестве субъектов права, при условии персональной ответственности. Признание за другими их "Я" влечет за собой снятие таких форм отношений с ними, как конформистские (нивелирующие и собственную индивидуальность,  и вызывающую внутреннюю агрессию по отношению к индивидуальности). 
Отношения с социумом выстраиваются на гуманистических основах, признающих права человека как высшую ценность. Эволюция субъектов культуры идет по пути восхождения от природных оснований бытия к социальным и, далее, к гуманистическим. Это тот самый "долгий путь к гуманистической этике", о котором пишет М. Н. Дудина. Все предыдущие этапы эволюции сознания в антропо- и культурогенезегенезе в "свернутом виде" представлены в каждом последующем. 
Морфология культуры как системы представляет собой совокупность трех компонентов: первый - реликтовый - включает в себя традиционные программы действий, основанные на ценности статичности, стабильности  второй - актуальный - представляет из себя программы социальной жизнедеятельности, обеспечивающие сегодняшнее воспроизводство того или иного сообщества, отражающие культурные реалии в конкретной фазе культурогнеза; третий - потенциальный - включает программы социальной жизнедеятельности, адресованные в будущее, обеспечивающие расширенное 
воспроизводство (Степин В.С.)(3) 
На сегодняшний день можно говорить о двух разных модели образования. Это, во-первых, конечное образование, основанное на принципах просвещения и обучения, обслуживающее социальную потребность распространения и производства знаний, сохранения и воспроизводства культуры. 

Во-вторых, это непрерывное образование, в основе которого лежит принцип информирования; таково образование, содержание которого определяется потребностью обучающегося в знаниях и информации, необходимых для решения его личностно-значимых задач. Оба вида образования не исключают, но дополняют друг друга.

Однако именно непрерывное образование, способствующее превращению знаний в информацию и обратно, соответствует потребностям информатизации и может стать условием развития культуры информационного общества. Очевидно, что важной частью, а по сути дела, ядром будущего информационного общества будет его образовательная система (наряду со средствами информатизации).
Темпы экономического развития мирового сообщества столь высоки, что структура профессиональных потребностей общества будет постоянно изменяться. Следовательно, для образованного взрослого населения с особой остротой встанет вопрос о переобучении или дополнительном высшем образования, а для России эта проблема особенно актуальна вследствие произошедших социальных изменений. Задача переобучения со временем встанет перед всеми категориями специалистов, в том числе и перед самими педагогами.
Важнейшую роль в этом процессе занимает такая форма образования, как повышение квалификации работников образования. Не секрет, что педагогическая культура отстает от процессов формирования информационного общества. Педагогическое сознание зачастую находится на первом (традиционном) или на втором (актуальном) уровнях развития.  И задача заключается  не столько в практическом овладении педагогами ИКТ, сколько в методологической и культурологической подготовке учителя, в изменении мировоззрения, в приведении его в соответствие с современной культурой.
Исследования, проведенные центром профессионального развития педагогов ПОИПКРО,  показали, что основным мотивом повышения квалификации учителей нашего региона является собственное развитие (60,3 % опрошенных), что обучение в ПОИПКРО позволяет повысить общее образование и общую культуру (76,5%), что большой интерес вызывают не только знания по преподаваемому предмету, но и политология, правоведение, граждановедение (20,7%), культурология  (25,7%). Информатизация общества вносит существенные изменения в педагогическую деятельность, во многом по-новому ставит вопросы о сущности мышления, соотношения формального и неформального, репродуктивного (алгоритмического) и творческого в мышлении и деятельности, и систематическое, а правильнее сказать, непрерывное повышение квалификации есть настоятельное требование времени.
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