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Автор исследует смыслы формулы Я–не-Я, раскрывающей общее строение мировоззрения, и показывает, что она является символически-структурным выражением мира в целом, Универсума. Данная формула разложена на составляющие элементы, раскрыто их содержание, на основе чего дан анализ отношения Я–не-Я в целом. Содержательная интерпретации данной формулы позволяет прийти к выводу, что мир в целом может быть представлен различными способами, которые зависят от способов соединения материального (не-Я) и идеального (Я). Последние, в свою очередь, позволяют отличать одну эпоху в истории человечества от другой.
В истории философии оппозиция человека и всего, что ему противостоит, противоположность идеального и материального, обобщенно понятого мышления и столь же обобщенно взятого бытия выражается отношением Я–не-Я. Каков его смысл? 

Здесь, во-первых, зафиксировано единство Я и не-Я, а потому само отношение представляет собой нечленимое целое. Иначе и быть не может, поскольку мир, структура которого выражена в данном отношении, есть именно целое. Это отношение, во-вторых, выражает определенный тип единства, смысл которого может быть только один: пока и поскольку отношение связывает Я (идеальное) и не-Я (материальное), то оно охватывает собой все имеющееся и является символически-структурным выражением Универсума. В-третьих, реально существуют не материальное само по себе, и не идеальное, взятое также само по себе, но нечто третье, соединяющее в себе и то и другое. Таким третьим оказываются вещи, явления, процессы, причем любая вещь мира (предельно абстрактно под вещью можно понимать все, что угодно) есть единство идеи и материи. Каждая вещь в свете отношения Я–не-Я есть микроуниверсум. Если мы вспомним, что в онтогенезе воспроизводится филогенез, то предыдущее утверждение не покажется столь странным и вызывающим. Каждая вещь в свете этого отношения предстает как нечто единое, нечленимое, объединяющее и материю, и собственную идею. Каждая вещь выражает себя через специфическое единство материи и идеи, являя себя миру как его некий образ, символ. Поэтому, в-четвертых, в каждой вещи символически воспроизводится структура Универсума, которая как раз и выражается формулой (Я–не-Я). Для большей наукообразности ее можно было бы записать, скажем, в виде ((Я, (Я), но мы в дальнейшем будем использовать упрощенный вариант.
Чтобы постичь и вещь, и Универсум, их надо подвергнуть абстрактно-смысловому членению, разложить на составляющие. Способов сделать это превеликое множество. Но нельзя не заметить одного важного обстоятельства, на которое мы специально обращаем внимание. Мир как Универсум, как нечленимое единство (целое), есть нечто одно, именно мир. Это одно логически и смыслово можно противопоставить тому, чт( таковым одним не является. Логически это противопоставление осуществляется по оппозиционной схеме: А–не-А. Стало быть, имеем: одно – не-одно; мир – не-мир. Данный прием мы применяем к Универсуму, где выделяем его смысловую (идеальную) сторону, или Я и противопоставляем ей не-смысловую (не-идеальную), то есть не-Я. Тем самым мы осуществляем первичное сечение Универсума (одного) на части (многое). В самой этой процедуре нет ничего противозаконного. В самом деле, раз формула (Я–не-Я) выражает неделимое целое, то по изначальному смыслу категории «целое» она обязана сдержать части. Такими предельно обобщенными частями как раз и являются Я и не-Я.

Рассмотрим теперь, что следует из отношения Я и не-Я? При этом подчеркнем, что нас, прежде всего, интересуют логические возможности, заложенные в данном отношении, которым мы стремимся дать содержательную интерпретацию.

Сначала отметим, что Я и не-Я взаимно исключают друг друга, то есть они несовместимы. Отметим также, что это исключение осуществляется внутри одного и того же Универсума, то есть Я и не-Я связаны друг с другом, причем эта связь реализуется через отрицание, через не-. Несовместимость позволяет рассмотреть члены данного отношения по отдельности, поставив вопросы: а) что есть Я? и б) что представляет собой не-Я? Чтобы ответить на них, надо, очевидно, заняться более детальным исследованием как Я самого по себе, так и не-Я, также взятого самого по себе. Именно этим и занимается философия на протяжении всей своей истории. Не будем, однако, забывать, что Я и не-Я суть составные части единого Универсума. Потому встает далеко не праздный вопрос, а что нового вносит в понимание Универсума, и, прежде всего, в понимание отношения Я–не-Я их раздельное рассмотрение. Ведь если бы это ничего не давало, то и сами части было бы бесполезно исследовать. 

Обратим внимание на следующее. Начиная изучать Универсум в контексте данного отношения, мы вправе выбрать в качестве исходного какой-либо из его членов. Пусть это будет, к примеру, не-Я. Очевидно, в этом случае мы получим материалистическую точку зрения на мир, где первичным оказывается материальное, вторичным – идеальное. Придерживаясь последовательно данной точки зрения, мы должны, очевидно, рассмотреть эволюцию мира в целом, то есть прохождение им разных ступеней, уровней своей структурной организации через призму первичности не-Я по отношению к Я. Рано или поздно здесь возникнет вопрос и о генезисе самого Я: как, почему, на каком этапе эволюции не-Я оно могло появиться и т.п. Впрочем, в этом нет ничего нового, – мы лишь воспроизвели логику постановки и решения проблемы возникновения сознания, мышления в рамках материалистической философии. 

Что здесь представляется важным? Оказывается, коль скоро в качестве исходного взято не-Я, которое, в свою очередь, вырвано из отношения (Я–не-Я), то рано или поздно к этому отношению придется возвращаться. Но данное отношение выражает структуру Универсума в целом, так что не-Я, которое было взято нами как самостоятельное, на самом деле является частью, через которую мы и стремились выразить целое. А это искажает реальную картину отношений в Универсуме. Если попытка рассмотреть Я через не-Я еще так остро не сигнализирует о возникающих здесь деформациях, то, как только мы встаем на точку зрения целого, так эти деформации сразу же проявляются. Это справедливо и в том случае, когда в качестве исходного возьмем Я и будем реализовывать «линию идеализма». Методологически в обоих случаях Универсум как целое мы можем пытаться восстановить, идя от примата части над целым, а это сомнительно с точки зрения достижения истинного результата. Логически здесь совершается софистическое действие: стремление «втиснуть» в объем видового понятия (безразлично, Я или же не-Я) объем родового понятия (Универсум), что, вообще говоря, бесперспективно. Наконец, с точки зрения истории философии оба философских направления – материализм и идеализм – оказываются односторонними поляризациями единого целого, не сводящегося ни только к Я, ни только к не-Я, которые, вопреки прочно устоявшимся мнениям, не дают, да и не способны дать монистического взгляда на мир в целом.

Что же, в таком случае, делать? Какая точка зрения должна быть принята в качестве наиболее адекватной для понимания Универсума? Единственный, по-видимому, выход заключается в том, чтобы встать на точку зрения Универсума. Но не впадаем ли мы в этом случае в иллюзию? Действительно, эта ситуация чрезвычайно сложна и деликатна, поскольку удержать точку зрения Универсума, да еще и удержаться на ней довольно трудно. И всякие попытки достигнуть ее оборачиваются различными философскими учениями, системами, вплоть до альтернативных. Но отказаться от восхождения к Универсуму – значит заведомо отказаться от философского (целостного) понимания мира и перейти на уровень частнонаучного его исследования, в результате чего понимание мира в целом окажется недоступным. 

Итак, раздельное рассмотрение Я и не-Я, необходимость чего мы ни в коей мере не отрицаем, рано или поздно приводит к выводу об односторонности такого подхода к ним и требует их совместного изучения. Это означает, что необходимо встать на точку зрения отношения Я к не-Я как целого. Отношение есть новое качество по сравнению с каждым из своих членов, что выражается в том, что оно уже говорит не о раздельности Я и не-Я, а напротив, выражает их цельность, связанность друг с другом, так что в самом этом отношении нет уже ни только Я, ни только не-Я. Потому, когда мы выхватываем из него какой-либо один член, скажем, Я, то фактически фоном к нему, тем контекстом, который должен быть учтен, оказывается не не-Я, как это может показаться на первый взгляд, но отношение в целом, то есть сам Универсум. Так что имплицитно рассмотрение взаимосвязей между двумя членами отношения Я и не-Я всегда происходит с учетом третьего члена – самого этого отношения как целого, и поэтому следует попытаться выразить это обстоятельство эксплицитно. 

Во-первых, поскольку Я и не-Я находятся в отношении друг с другом и при этом в структуре данного отношения они четко выделены и обособлены, постольку, скажем, Я, к рассмотрению которого мы можем обратиться, должно быть взято не только и не просто само по себе, в его изолированности, но в контексте не-Я. Что это значит? Поскольку под не-Я понимается противостоящий Я мир, постольку это значит, что следует утвердить бытие Я-в-мире. И так как Я – это не что иное, как идеальное, а не-Я – материальное, то бытие Я-в-мире есть по сути дела бытие идеального со всей его специфичностью в составе мира. И обратно, если берем в качестве исходного не-Я, то, разумеется, оно должно быть взято по отношению к Я, следовательно, надо рассмотреть бытие мира-в-Я, то есть бытие материального в составе идеальной стороны Универсума со всеми вытекающими отсюда последствиями. Это и означает, что от анализа Я и не-Я самих по себе делается шаг к исследованию каждого из них как своего иного в сопоставлении с чем-то отличным от себя.

Во-вторых, Я, взятое как свое иное, означает, что начинается рассмотрение Я-как-мира, то есть идеальное (субъект) берется не только как субъект, идеальное же, но и как объект, как материальность, то есть как не-Я. В свою очередь, не-Я (материальность, объект) как свое иное требует рассмотреть мир-как-Я, как субъекта, как идеальность, то есть как Я. Идеальность, взятая со стороны материальности, материальность, рассмотренная как идеальность, позволяют еще более полно выявить связи между Я и не-Я в составе Универсума, в частности, сделать шаг к осмыслению их тождественности как взаимоисключающих сторон, образующих одно целое и несущих на себе – в соответствии со своей собственной специфичностью – именно его смысл.

В-третьих, предыдущий пункт подготавливает наше восприятие к тому, что отношение Я–не-Я, образуя единство, превосходящее каждого из своих членов в отдельности, должно выступать как бы своеобразным общим знаменателем по отношению как к Я, так и к не-Я. То есть если ранее это отношение присутствовало неявно, поскольку мы рассматривали Я и не-Я фактически по отношению друг к другу (Я-в-мире, мир-в-Я, Я-как-мир, мир-как-Я ), то теперь мы должны взять Я в сопоставлении с отношением в целом, то есть с Я–не-Я, или, выражаясь языком математики, Я как функцию от (Я–не-Я). Точно так же мы должны поступить и с не-Я, взяв его в сопоставлении с (Я–не-Я). Я в контексте мирового целого, Универсума, может быть представлено не иначе, как микроуниверсум, повторяющий, содержащий и воспроизводящий в самом себе основные черты и тенденции Универсума, но реализующий их бесконечную смысловую и идеальную вариативность, через, скажем, специфику проявления того, что называют ценностью. Соответственно, не-Я в том же самом отношении (Я–не-Я) выражает тот же самый Универсум через свои инаковые к идеальности состояния, через огромное разнообразие своих состояний, материальных образований и превращений.

В-четвертых, единство Я и не-Я означает, что отношение принадлежит им обоим одновременно, оно распространяется на Я и на не-Я, так что его самого следует поочередно рассмотреть то как Я, то как не-Я, т.е. само отношение демонстрирует свою материальную и в то же время идеально-смысловую природу. Не будем при этом забывать, что за данным отношением фактически скрывается Универсум, который сам имеет такую же двойственно-единую природу. Он един, но разделен на части. Эти части взаимно исключают друг друга, являясь идеальным и материальным. Но он же и двойственен в силу своего единства, оказываясь одновременно и идеальным, и материальным, ибо ни идеальное, ни материальное из Универсума устранить невозможно. Значит, тем более бессмысленно ставить вопрос, что здесь первично, а что – вторично, подобно тому, как не имеет смысла вопрос о первичности орла и решки в монетке, северного или южного полюсов в магните.

Наконец, в-пятых, реально существует Универсум, единый и цельный, все собой охватывающий и связывающий. Идеальное и материальное (Я и не-Я) суть лишь абстрактные стороны его представления. Реально же существуют вещи, предметы, события, тела, процессы... Потому двойственность, присущая Универсуму, точнее, единораздельная структура, которой он обладает, проходит через каждое сущее, принадлежащее Универсуму. Она проходит через каждую личность, соединяющую в себе разум и тело, субъективное и объективное, она проходит и через каждую точку Универсума. Вещь есть единство идеального и материального. Но само это единство есть символ, который может быть понят () материально (вещь как сугубо материальное); () идеально (вещь как сугубо идеальное) и () символически, как единство того и другого, причем символ в свою очередь может допускать бесконечное множество интерпретаций.

Вся эта эквилибристика формулы (Я–не-Я), выглядящая, на поверхности бессмысленной, имеет довольно глубокий смысл. Прежде всего, эта формула символически выражает Универсум как целого. В зависимости от примата той или иной его части целое может быть репрезентировано по-разному. Будучи одним-единственным, Универсум в то же время множественен онтологически и может быть выражен разными способами, представать в разных образах. Они имманентны Универсуму, будучи вариациями на тему единства. Способы соединения идеального и материального в вещи, в мире в целом, могут быть различными. Именно этим и отличаются друг от друга разные философские учения и системы, а также целые эпохи в истории человечества. В основе же всего этого лежат модификации предельно общей и абстрактной структуры (Я–не-Я), эксплицитно выражающей собою то, что и носит название базовой интуиции мировоззрения. 
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