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Через преобразование 

провинциальной школы – к гражданскому обществу

Институт «Открытое общество» в 1999 г. предложил к разработке мегапроект «Развитие образования в России (Среднее образование)», для реализации которого были выбраны 20 регионов, причем в их числе оказалась и Псковская область. Авторам этих строк пришлось принять участие в анализе и обсуждении замысла мегапроекта, его, так сказать, идеологии и методологии. Итогами своих размышлений нам вкратце и хотелось бы поделиться, чему и посвящена настоящая статья.

Главной целью демократических преобразований постсоветской России, определяющих содержание реформаторских усилий прошедшего десятилетия, являются построение: а) правового государства, b) эффективной рыночной экономики и с) гражданского общества. Между тем можно констатировать, что указанная цель пока не достигнута или достигнута частично. Полномасштабное гражданское общество сложится только тогда, когда его институты охватят все сферы жизнедеятельности общества и распространятся на все пространство страны. Стало быть, вопрос упирается в то, как, каким образом следует создавать гражданское общество, какие механизмы здесь должны действовать.

С методологической точки зрения, гражданское общество – целое, тогда как сферы жизнедеятельности предстают как его части. Поэтому в плане созидания  гражданского общество могут быть реализованы следующие варианты: а) можно идти от целого, то есть гражданского общества, к частям; б) можно идти от частей, то есть разных сфер жизнедеятельности, к целому; наконец, в) можно прилагать усилия к тому, чтобы одновременно и параллельно созидать целое через свои части, а части – через целое. 

Первый путь – это путь холизма. И хотя о нем в настоящее время довольно много говорят как о наиболее предпочтительном, тем не менее представляется маловероятным, чтобы сначала было построено гражданское общество в целом, а уж потом в дополнение к нему достраивались его сферы (части). Второй путь – путь партикуляризма, который теоретически представляется малопродуктивным по той причине, что в этом случае мы сталкиваемся с парадоксом целого и части, согласно которому целое не слагается из суммы своих частей. Однако в практическом плане этот путь представляется более-менее заманчивым. Третий путь – это путь гармонической взаимосвязи целого и частей, который на сегодня не очень ясен как в теоретическом плане, так и в практическом.

Как показывает анализ мегапроекта, его инициаторы придерживаются второго пути. Они исходят из того, что в условиях постсоветского переходного периода в России разорвались некогда однородные и равномерные социальные связи и возникли деформации социального пространства. Вслед за этим появились деформации гражданско-правовых, коммунитарных и других видов социальных связей, характерных в целом для социума. Можно, правда, сказать, что социуму в целом всегда присущи вариации социального пространства и социальных связей. Но для них, разумеется, существует определенный предел, за которым наступает необратимый распад всех связей, что означает гибель социума. Потому в социологическом плане и возникает идея тех островков, тех центров, которые оказываются  естественными центрами дифференциации социального пространства и социальных связей – идея локальных сообществ (микросоциумов), являющихся центрами сосредоточения и пересечения самых разных отношений и имеющих, в свою очередь, вполне определенное устройство. 

Главная социологическая идея мегапроекта сводится к тому, что гражданское общество как целое слагается из локальных (местных) сообществ, поэтому цели, задачи и функции, присущие гражданскому обществу в целом, становятся целями, задачами и функциями локальных сообществ (разумеется, с поправкой на их специфику). И это понятно, так как, с точки зрения методологии целочастных отношений, именно целое придает смысл всем своим частям. Целое же не может существовать без частей, поэтому идея построения гражданского общества представляется утопичной без включения в него функционирующих и развивающихся локальных сообществ. Локальные сообщества, органически включаясь в состав гражданского общества, оказываются важнейшим условием не только построения, но и существования последнего. Это значит, что локальные сообщества, как части, взаимодействуют со своим целым – только при этих условиях вообще может осуществляться процесс взаимосозидания и локальных сообществ и гражданского общества. Это значит, далее, что их взаимодействие свидетельствует об открытости локальных сообществ, поскольку их закрытость никак  не не могла бы содействовать взаимоотношениям между ними и гражданским обществом. Взаимоотношения гражданского общества и составляющих его локальных сообществ строятся на основе обмена социальными связями, социальной информацией, деятельностью входящих в них субъектов. При этом нельзя говорить о реальном утверждении демократических начал в обществе в целом, если эти начала не стали принципами функционирования локальных сообществ.

Локальное сообщество – это центр сосредоточения и проявления социальной активности индивидов, тот микросоциум, в рамках которого протекает экономическая, социальная, политическая, культурная, этнонациональная, духовная жизнь граждан. Там, где существует стабильная социальная структура общества, наличие локальных сообществ представлено довольно наглядно и однозначно через эти структуры. Но там, где такая структура еще не сложилась, как в нынешней России, локальное сообщество не имеет четких, устойчивых границ. В то же время следует отчетливо представлять, что локальное сообщество и не должно совпадать ни с социальными группами, ни с другими объединениями людей. Оно по самому своему смыслу есть относительно целостный, автономный фрагмент гражданского общества, в котором должны быть представлены все стороны исходного целого. 

Разумеется, локальные сообщества могут быть выделены и параметризованы по-разному в зависимости от поставленных целей. Минимальным локальным сообществом является провинциальное сообщество. При этом следует учитывать, что понятие «провинциальный» релятивно. Во-первых, можно утверждать, что провинциально все, что не является столичным. В таком случае, все, что расположено за пределами, скажем, московской кольцевой автомобильной дороги, автоматически становится провинциальным. Критерием отделения провинции от столицы здесь является административный признак «быть столицей государства». Во-вторых, по отношению к мегаполису, не являющемуся столицей, все, что находится вне его, тоже может быть квалифицировано как провинция. В этом случае критерием отделения провинции от мегаполиса становится уровень урбанизации жизни населения. В-третьих, для России провинцией традиционно считается сельская местность с ее малыми городами, поселками, селами, деревнями, где жители объединяются в сообщество не по социально-классовому, а по территориальному признаку. Как бы то ни было, для нас важно то, что открытое локальное (провинциальное) сообщество, как часть гражданского общества, во-первых, может быть рассмотрено, в свою очередь, как целое, состоящее из взаимосвязанных частей, что, во-вторых, означает, что открытое локальное сообщество относительно автономно и гетерогенно и, в-третьих, обладает признаками самоорганизующейся системы.
В качестве структурных элементов (частей) локального сообщества можно взять социальную среду, обеспечивающую возможность трансляции информации и деятельности как в рамках локального сообщества, так и за его пределы в гражданское общество в целом, причем важнейшими элементами социальной среды являются социальное пространство и социальное время; социальные центры  (государственные и общественные институты, организации, объединения, ассоциации, учреждения и предприятия), которые аккумулируют, хранят, перерабатывают и транслируют информацию и деятельность; индивидов, которые являются непосредственными агентами и исполнителями действий (акторами, то есть действующими, от лат. actus ​– действие, поступок), направленных на функционирование и взаимодействие локальных сообществ, что и обеспечивает в целом их динамику.

В мегапроекте утверждается, что провинциальные институты образования, будучи наиболее динамичными социальными центрами локальных сообществ, могли бы стать одним из организующих и стимулирующих факторов развития локальных сообществ. И с этим нельзя не согласиться. Именно поэтому так велико внимание к роли образования в процессе построения гражданского общества в России.

Дело в том, что образование обладает рядом фундаментальных характеристик,  определяющих его (и его институтов) особую роль в эволюции локального сообщества. Традиционно в гражданском обществе образованию отводится роль транслятора социального опыта (знаний, традиций, культурных и иных ценностей, норм и образцов поведения, мировоззренческих парадигм и т. п.). Иногда говорят об образовании как процессе социализации, посредством которого а) транслируются нормы действия с объектом деятельности (предметно-профессиональный аспект социализации), б) воспроизводятся и передаются нормы коллективной (совместной) жизнедеятельности, коллективного общежития, социально-групповой ценностной ориентации, в) осуществляются накопление и передача опыта, обеспечивающего жизнедеятельность всего социального целого, социума. В этом смысле к образованию причастны все без исключения социальные центры и субъекты локального сообщества, образованием в той или иной степени охвачены все члены социума. 

Особая роль образования обусловливается, во-первых всеобщим характером того продукта, который передается через образование от поколения к поколению, во-вторых,  проективной функцией самого образовательного процесса, выражающейся в выходе его за пределы настоящего и формировании будущего социума, причем не в виде модели, образа, не гносеологически, но реально, наконец, в-третьих, в формировании и развитии организационно-деятельностных, креативных и когнитивных качеств личности, а в конечном счете – человека во всей полноте его бытия.

Из этого следует, что провинциальная школа как специализированный институт образования, по своему предназначению может и должна выполнять в локальном сообществе интегрирующую функцию, быть ведущим центром его самоорганизации и самоосуществления. Именно провинциальные институты образования, каковыми в России являются сельские школы, по своей природе могут быть рассмотрены в качестве исходных пунктов изменения социокультурной среды в локальных сообществах. Школа по-прежнему остается главным институтом социализации личности. Именно школа способна решить задачу качественного преобразования локального сообщества, суть которой состоит в том, чтобы разобщенное и униженное кризисом сельское население осознало себя как жителей, людей, объединенных  не по социально-классовому, а по территориальному признаку. Жители – это организованное и сплоченное сообщество граждан, способных осознавать и решать проблемы сообщества, возрождать и сохранять местные нравы и культурные традиции, защищать окружающую среду, как систему жизни, от утилитарно-технократического использования ее как источника ресурсов.

Вопрос, однако, заключается в том, как это реализовать в действительности. К поискам ответа на него и сводится миссия проекта.

Выполняет ли сегодня школа России, и, прежде всего, провинциальная школа, предназначенную самой ее сущностью роль? Мы полагаем, что нет. Сегодня школа функционирует преимущественно как государственный институт. Роль же школы как института гражданского общества по существу сведена к минимуму. Отсюда вытекает стратегическая цель проекта: повышение статуса провинциальной школы как института гражданского общества через реализацию ее интегративной роли в локальном социуме. На основе этого формулируется главная проблема, которая должна быть решена в ходе стратегической реализации проекта: становление провинциальной школы как института гражданского общества.
Для того, чтобы провинциальная школа могла выполнять свою интегративную функцию, она сама должна преобразоваться и стать демократическим сообществом. Это означает, что сама школа должна стать открытой для социального партнерства, без чего невозможно, усилиями одной только школы, решить стоящие перед ней задачи. Среди важнейших проблем, которые здесь возникают, оказываются, во-первых, проблема соотношения демократизации и децентрализации в управлении образованием; во-вторых, проблема диверсификации образования (нарастания разнообразия образовательных возможностей и создание условий для равного доступа к образованию независимо от места жительства, обеспеченности родителей и др. обстоятельств), мы обращаем на актуальность данной проблемы особое внимание, поскольку уровень неравенства образовательных возможностей является важнейшим показателем экономической неэффективности системы образования; в-третьих, проблема приоритетного обеспечения школ, расположенных в сельской местности; в-четвертых, проблема роста (развития) человеческого (личностного) потенциала, без чего образовательная деятельность вообще лишается своего содержательного и социального смысла.

Провинциальная (сельская) школа способна стать институтом гражданского общества и выполнять интегрирующую роль в локальном сообществе. Разумеется, задача эта непроста и вряд ли может быть решена напрямую в существующих экономических, политических и социокультурных условиях современной России. Но иметь в виду эту роль школы в локальном сообществе важно и необходимо по той причине, что, как показывает опыт, в локальных сообществах школа нынче остается едва ли не единственным социальным учреждением, которое, несмотря на все сложности функционирования, продолжает выполнять свою функцию: учить детей и формировать из них граждан России. 

Потому провинциальная школа, в этом заключается специфика ее современного социального статуса, могла бы взять на себя функцию «наращивания» полноценной в социокультурном отношении структуры местного сообщества, «завязывая» на себя природоохранные, правоохранительные органы, учреждения культуры, здравоохранения и другие государственные и общественные институты. Разумеется, провинциальная школа не может, да и не должна брать на себя их функции, ибо ее назначение в другом. Но придание такого статуса провинциальной школе как институту гражданского общества заключается в том, чтобы она стала одним из важнейших инструментов демократического преобразования России как гражданского общества.

Такое понимание значения и роли провинциальной школы, более широко – образования в условиях современной России, – позволяет сосредоточиться на разных аспектах сформулированной в проекте проблемы.

Прежде всего, можно обратиться к собственным проблемам развития и функционирования провинциальной школы и ограничиться только ими. Слов нет, перед школой стоят много сложных, а порой и вовсе неразрешимых проблем, мимо которых проходить никак нельзя. Но и замыкаться исключительно на внутренних проблемах провинциальной школы тоже непозволительно, хотя бы потому, что школа как социальный институт, входящий в состав локального сообщества, никак не может быть изолирована от других социальных центров. Впрочем, это и невозможно, поскольку школа, как социальный институт образования, формирует человека, готовит его к полноценной жизни в социуме, причем ближайшим проявлением данного социума для выпускника школы является локальное сообщество.

Можно, далее, взять за исходное локальное сообщество и исследовать возможности его преобразования через провинциальный институт образования – школу. Центральной, но далеко не единственной, проблемой, которая здесь встает, оказывается проблема востребованности личности выпускника локальным сообществом, шире – гражданским обществом. Иначе говоря, кого выпускает школа и какая личность требуется сообществу? Поскольку среднее образование не исключает первичной специализации и профилизации, постольку провинциальная школа должна ориентироваться на подготовку учащихся к самостоятельной жизни в условиях локального сообщества. Это, однако, не должно препятствовать возможности социального перемещения выпускника провинциальной школы в социальном, правовом и культурном пространстве гражданского общества в целом. Данный подход представляется более предпочтительным, поскольку развитие провинциальной школы возможно лишь в контексте эволюции самого локального сообщества. Поэтому стратегия ее развития так или иначе должна соотноситься со стратегией развития агропромышленного комплекса региона, государственной политикой в сфере сельского ареала.

Главное назначение образования – формировать развитую личность. Школа готовит индивидов к деятельности в локальном сообществе, в формирует их интеллектуальный, личностный потенциал. Локальное сообщество, включающее в себя индивидов, формирует потребность в индивидах, предъявляет к ним определенные требования. Индивиды и локальное сообщество взаимно нуждаются друг в друге. Индивид нуждается в локальном сообществе как условии и среде своей жизнедеятельности. Локальное же сообщество нуждается в индивиде для обеспечения своего собственного функционирования, направленного, в конечном итоге, на развитие самих же индивидов, социальных центров и социальной среды. Потому не только личность оказывается востребованной в локальном сообществе, но и сама она предъявляет к локальному сообществу требования, необходимые для нормального обеспечения ее собственного существования. Поэтому проблема востребованности личности сообществом должна быть дополнена проблемой формирования такого сообщества, которое могло бы востребовать личность с определенными качествами. 

Школа готовит индивида к предметно-профессиональной деятельности. Она формирует у него личностные качества, духовно-нравственный потенциал. Школа причастна также к формированию индивида как законопослушного гражданина. Разумеется, этому способствует не только школа. Потому едва ли целесообразно считать конечный продукт – высокоразвитую личность – состоявшимся, если социальные центры, которые призваны содействовать ее становлению, будут тянуть каждый в свою сторону, как лебедь, рак и щука. Иными словами, собственный потенциал локального сообщества должен быть таким, чтобы оно нуждалось в индивидах, их профессиональной подготовке, личностных достоинствах и проч. Со своей стороны, сформированность индивидов должна быть такой, чтобы они не просто были востребованы сообществом, но чтобы были способны содействовать его развитию.

Индивид, как востребованная личность, и локальное сообщество, как среда, нуждающаяся в индивиде, должны коррелировать друг с другом. Логически возможны следующие сценарии их взаимоотношений.

I. Личность по своему потенциалу ниже потенциала сложившегося  локального сообщества. В этом случае никакой востребованности быть не может: личности еще надо дорасти до требований, предъявляемых к ней сообществом. Это, в свою очередь, приводит к двум возможным вариантам взаимоотношения индивида и локального сообщества: последнее может либо создать условия для развития личности, либо подавить ее. Условия для развития личности в первом случае создаются через соответствующего посредника, в качестве которого выступает школа. Во втором случае личность спасти уже ничто и не может, и она оказывается вытолкнутой на социальное дно, либо превращается в социального иждивенца. 

II. Личность по своему потенциалу выше потенциала локального сообщества. В этом случае личность может быть востребована локальным сообществом лишь при условии, если оно само находится в состоянии развития, и ему требуются ярко выраженные лидеры, способные повести за собой, объединить для целенаправленных преобразований. В этом случае школа как социальный институт тоже оказывается востребованной. Если же локальное сообщество деградирует, то, понятно, что ему одаренная, талантливая личность просто ни к чему, она остается невостребованной и либо выдавливается за его пределы, либо же трансформируется до этого уровня, попросту говоря, деградирует. Но тогда и школа как социальный институт также обречена на вымирание, даже если она работает качественно. 

Если во внимание принимаются проблемы развития исключительно самой школы, вне связи ее с локальным сообществом, то названные выше проблемы автоматически становятся ненаблюдаемыми. Но когда за исходное берется подлежащее преобразованию локальное сообщество, можно вести речь о полноценной роли образования как важнейшем механизме развития региона, способствующем росту, повышению потенциала локального сообщества в сопряжении с потенциалом личности во всевозможных его проявлениях. Стало быть, представляется оправданной ориентация проекта на проблему роста потенциала локального сообщества через развитие провинциальной школы как становящегося института гражданского общества и как коммунитарного центра.
Изложение и анализ возможных механизмов реализации проекта выходят за рамки данной статьи. Тем не менее, некоторые моменты могут быть тезисно обозначены. Они касаются, во-первых, преобразования самой провинциальной школы, что предполагает изменение содержания деятельности обучения и воспитания, технологий, субъектов деятельности, принципов и методов управления деятельностью школой. Это, во-вторых, предполагает совершенствование подготовки будущих работников образования в педагогических вузах. Однако, в-третьих, этого еще недостаточно, поскольку профессионализм учителя необходимо не только поддерживать на должном уровне, но и создавать условия для его роста. Стало быть, важную роль в преобразовании школы должны играть институты повышения квалификации работников образования. При этом профессионализм в данном случае должен пониматься не только и не столько в узко предметном плане, хотя, в первую очередь, школе нужен высококвалифицированный учитель-предметник. Превращение школы в центр локального сообщества нуждается в том, чтобы учитель выполнял отведенную ему социальную роль, чтобы он сам был гражданином и способен был формировать через свой предмет, через воспитание, просто через свои личностные качества гражданина. Потому предметный и психолого-педагогический аспекты повышения квалификации должны сопровождаться расширением ценностно-культурологического, социально-правового, методологического и мировоззренческого горизонта учителя. В-четвертых, целесообразно создание научно-консультационного центра, в задачи которого входят: а) обнаружение и идентификация проблем местного сообщества, б) научное обеспечение преобразований, в) организация повышения квалификации,  включающего не только работников образования и администраторов разных уровней, но и предполагающего совместное обучение на проблемных семинарах работников образования, муниципальных руководителей, работников культуры и средств массовой информации, других потенциальных партнеров провинциальной школы, без чего невозможно преобразования локального сообщества в целом. Перспективным представляется и создание Ассоциаций локальных сообществ как организаций гражданского общества, участвующих в реализации целей и задач проекта на местах.
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