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Когда речь заходит о своеобразии русской философии, то авторы обычно размышляют над двумя проблемами. Во-первых, о своеобразии русской философии по сравнению с западной, а также, хотя и в меньшей мере, с восточной философией, о границах ее самостоятельности, путях и способах влияния этих философий на русскую философию. Во-вторых, об актуальности русской философии, стало быть, о том, нужна ли она (русскому народу, русской стране, миру – вариации встречаются разные) вообще, имела ли она какое-либо влияние на духовно-культурную жизнь в России в прошлом, имеет ли его сейчас, в период более чем десятилетних блужданий огромной страны в поисках то желанных рыночных отношений, то не менее желанной демократии, то еще какого-то идеального, но непременно некритически заимствованного у Запада и от того, мягко говоря, довольно спорного применительно к России экономического и государственного устроения. 

И здесь диапазон мнений достаточно велик. К примеру, А.С. Стрельцов завершает свое исследование оптимистическими словами о том, что актуальность «исследования русской философии как самостоятельной национальной философской школы не уменьшается...» (Стрельцов А.С. Русская философско-религиозная школа.  Калуга, 2000. С. 171.). Оценивая современное состояние русской религиозной философии, С.С. Хоружий утверждает: «Ни система идей, ни система ценностей русской религиозной философии не имеют сегодня шансов быть принятыми». (Хоружий С.С. Путем зерна: русская религиозная философия сегодня //Вопросы философии. 1999. № 9. С. 142.). Все позиции располагаются между двумя полюсами: одни авторы заявляют, что никакой самобытности у русской философии нет, это сплошное заимствование и эклектическая мешанина идей западных философов; как следствие этой позиции, а ее разделяют и некоторые отечественные философы, возникает утверждение, будто она не имеет никакой актуальности и никакого влияния на жизнь России; другие же, напротив признают безусловную самобытность русской философии со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Не ставя себе целью в рамках настоящих тезисов систематизировать, суммировать, тем более, персонифицировать многочисленные точки зрения, сосредоточимся на ряде вопросов, осмысление которых, как представляется, может внести свой вклад в прояснение этих и других проблем. Прежде обратим внимание на тот довольно очевидный вопрос, относительно которого, кажется, и размышлять нечего. Это «наивный» вопрос о том, а существует ли «русская философия» вообще? Пытаясь ответить на него, следует порассуждать над природой философии вообще, затем найти видовые отличия философий, существующих в различных регионах земного шара. Так возникает представление о региональных философиях (восточной, западной, северной, южной, если искать различия по географическому признаку. Но можно взять и какой-то иной признак, скажем, национальный, тогда возможно вести речь о китайской, индийской, американской, русской, чувашской и прочих философиях). В итоге рождается сравнительный анализ философий. Логически видовых отличий можно изобрести сколько угодно, к тому же не запрещается «наложить» их друг на друга, так что в конце концов могут возникнуть причудливые кросс-образования относительно спецификаций философии. Но если мы твердо решили держаться того, чтобы сопоставить философии по географическому признаку, то в данном случае с русской философией получается казус, ибо в силу географического расположения огромной страны она не оказывается и ни западной, и ни восточной, а повисает где-то между..., совсем не желая укладываться ни в какие регионально-территориальные рамки. Да и само слово «русская» не выступает в этом случае в роли некоего географического индикатора, указывая прежде всего на национальную принадлежность философии. В то же время этим понятием можно воспользоваться и для обозначения географического расположения страны. Потому сразу же возникает неопределенность с самим понятием «русский». И, как следствие, вокруг уточнения его смысла завязываются дискуссии.

Скажем, в интервью с профессором Кёльнского университета Г. Зимоном дело не обходится без стандартного вопроса насчет того, «является ли Россия частью Европы?» На что тот отвечает, что «Россия находится на грани Европы. Не только в географическом, но и в историческом, политическом, если хотите, ментальном смысле. Это значит, что Россия – часть Европы, но она находится на ее периферии». (Cм.: Общественные науки и современность. 2001. № 4. С. 114.). И далее идут пояснения относительно причин и признаков периферийности России. Воспринимать эти рассуждения можно по-разному, хотя в них проглядывает подтекст о второстепенности  России, раз она на периферии. В качестве возражения Г. Зимону напрашивается такой вопрос: а что если поменять систему отсчета, в рамках которой осуществляется рассмотрение проблемы? Например, спросить, не является ли Европа частью России? В таком случае на периферии России окажется Европа со всеми ее историческими особенностями. 

В силу каких-то не очень понятных для самих себя причин мы любим посыпать голову пеплом и каяться относительно якобы своей промежуточности, стыдясь своей самобытности и обещая направо и налево непременно исправиться, подавшись либо в Азию, либо в Европу. А некоторые наиболее резвые российские реформаторы во второй половине 90-х годов и вовсе намеревались направить Россию по латиноамериканскому пути.

Сомнительность же постановки вопроса о промежуточности достаточно прозрачна, она очень часто подчеркивается в научной литературе. К примеру, нельзя не согласиться с утверждением о том, что очевидна «вся нелепость попытки представить историю России как «историю метаний между двумя способами организации социальной жизни» – западным и восточным...

Сама постановка проблемы «ориентации в пространстве выбора» между двумя способами организации социальной жизни лишена объективности, надумана. Россия, создавшая самодостаточную культуру, выработала и свой собственный способ организации социальной жизни. Ведь Россия не просто страна, она сама – целый мир...

Несуществующая проблема выбора не раз ставилась в центр государственной политики, и это всегда оборачивалось для российского общества катастрофическими последствиями, естественный ход его развития сменялся движением вспять». (Афанасенко И.Д. Русская цивилизация и XXI век //Известия Санкт-Петербургского университета экономики и финансов. 1999. № 2. С. 9.). 

И этот мир («умом Россию не понять»), является особым, не укладывающимся ни в какие западноевропейские стандарты, на каковые пытаются примерить Россию многие «доброжелатели» и радетели возврата ее в некое общее цивилизованное русло. К сожалению, существует довольно большая когорта отечественных философов, из всех сил старающихся показать, что Россия непременно должна ответить на некие «цивилизационные вызовы», которые будто бы ей бросает Запад, иначе она не выживет, не сохранится как самостоятельная держава. Но тот факт, что прямое сопоставление России с Западом и Востоком не проходит, свидетельствует не о вторичности и не о несамостоятельности России, а о необходимости более глубинного рассмотрения проблемы. Необходимо не разведение этих территорий по разные стороны баррикад, не их противопоставление, хотя идя уже этим, скажем так, чисто противоставительным путем, мы можем заявить: да, русская философия существует, поскольку сопоставлять друг с другом можно лишь то, что существует само по себе. Однако это не снимает вопросов о ее самостоятельности, самобытности или же вторичности, производности. Очевидно, в ней присутствует и то, и это, как и вообще сосуществуют друг с другом разные народы и страны, то подавляя друг друга, то способствуя взаимному обогащению, то слепо подражая друг другу, то отгораживаясь железным занавесом. Для установления критериев существования и изучения самобытности русской философии следует избрать не внешнюю, связанную с сопоставлением или противопоставлением, а внутреннюю систему отсчета. Что здесь имеется в виду? 

Прежде всего надо исследовать, как, каким образом, в каких формах произрастает русская философия в недрах истории и культуры самой России. За многовековую историю в России складывались и своеобразные формы хозяйствования, и формы быта, и формы государственного устроения, и своеобразное мировоззрение. И.А. Ильин отмечал, что в основе философии лежит всенародный духовный опыт, поэтому не случайно, что «есть народы, еще не имеющие или уже не имеющие своей национальной философии...» (Ильин И.А. Религиозный смысл философии. Три речи. 1914-1923 //Ильин И.А. Собр. Соч. в десяти томах. Т. 3. М., 1994. С. 57.). Поэтому, говорил он, «духовный расцвет народа есть расцвет его философии; и обратно: где растет и углубляется настоящая философия, там народ уже накопил прочный опыт и продолжает духовно возрастать, там жизнь его пребывает на достаточной высоте, и высота эта измеряется его философией». (Там же. С. 59.).

Если его наблюдения справедливы, то при всеобщем убеждении в существовании богатой культуры, богатого духовного опыта, накопленного народами России за свою историю, а обратное едва ли кто отважится утверждать со всей серьезностью, остается признать, что Россия, во-первых, имеет свою национальную, то есть русскую, философию. Во-вторых, по взлетам и падениям духовной эволюции России можно, хотя бы косвенно, заключать о взлетах и падениях русской философии. Понятно, что в силу собственных закономерностей оба эти процесса могут не совпадать и, как правило, не совпадают по фазе. В-третьих, история с марксистской философией в бывшем СССР, когда она превратилась в монофилософию, когда все альтернативные философские системы были блокированы и вследствие этого произошло ее постепенное собственное угасание, случилась ее догматизация, показывает, что параллельно этому происходили процессы угасания в экономической, политической, духовной жизни некогда могучей страны. Ведь не случайно брежневская эпоха получила название застоя. И хотя постперестроечные процессы всколыхнули огромную страну, что вызвало мощную волну возврата русской философии на свою исконную культурно-национальную почву, тем не менее прошло еще слишком мало времени, чтобы говорить о подлинном возрождении и расцвете русской философии в России. Поэтому, быть может, упреки С.С. Хоружего в адрес русской религиозной философии по поводу ее неконструктивности, отсутствия неоспоримых достижений и прочно установленных результатов, равно как заявления и других критиков, оказываются не вполне оправданными, а возможно, преждевременными. Совсем не случайным в этой связи оказывается и почти повсеместно встречающееся в литературе убеждение, будто время России еще не наступило, будто она только-только становится как самостоятельное государство с мировым влиянием. Так, один из авторов пишет, что «цивилизационный взрыв, который послужит новым импульсом развития для всего человечества» связывается «с Россией, а не с Западом». (Афанасенко И.Д. Русская цивилизация и XXI век. С.9.).

В этой связи и возникает вопрос об основаниях, или иначе, интуициях русской философии, придающих ей своеобразный, а порой и вовсе малопонятный, на первый взгляд, облик. Разумеется, попыток ответить на вопрос об интуициях существует довольно много. Здесь, скажем, констатации многих русских философов, в частности, Н.А. Бердяева, В.Ф. Эрна, А.Ф. Лосева, относительно того, что если в основе западноевропейской философии лежит малый разум (ratio), то русская философия опирается на большой разум (логос). Уже это дает основание говорить о принципиальных отличиях данных философий. Как о своеобразной черте русской философии говорят о русском космизме, об идее всеединства и соборности. 

Рассматривая истоки образования русской культуры, обычно учитывают принятие Россией христианства в его византийском варианте. Для него характерна монашеско-мистическая традиция, заключающаяся в отказе от рационального познания, тогда как для латинского (западного) варианта христианства, по которому пошла Европа, было свойственно провозглашение гармонии веры и разума, признание права на существование истин веры и истин разума. 

Латинский вариант оказался хорош тем, что в известной степени способствовал развитию знания, рационального мышления, что привело в Европе к утверждению рационализма и бурному развитию наук со всеми вытекающими отсюда последствиями. Восточный же вариант, ориентированный исключительно на мистику, продуцирует негативное отношение к научному (внешнему) познанию. Так, Григорий Палама заявляет, что «знание, добываемое внешней ученостью, не только не подобно, но и противоположно истинному и духовному...». (Палама Григорий. Триады в защиту священно-безмолвствующих. М., 1995. С. 18.). Можно, конечно, сколько угодно возмущаться по данному поводу, говоря, что в России это сильно задержало развитие науки, сформировав к ней и соответствующее отношение, выраженное в довольно обидной, но весьма ходячей образной форме («профессор кислых щей»). То же самое отношение наблюдается и сейчас, когда положение науки, да и образования в целом оказалось у нас очень незавидным. Хотя, кажется, под конец 2001 года наше государство начинает понимать, что без развития образования и науки едва ли всерьез можно рассчитывать на возрождение России. 

Нельзя забывать и том, на первый взгляд, необъяснимом факте, что русские ученые по части научных прозрений, глубине осмысления проблем нередко намного превосходят все то, что имеется на Западе. Почему? Объяснение, видимо, следует искать и в имплицитном влиянии именно мистического отношения к действительности, которое прорывает узкие границы рациональности. Мистика, подчеркивал Н.А. Бердяев, освобождает человека. Архимандрит Киприан, ссылаясь на Е.Н. Трубецкого, пишет, что «мистика есть восприятие или переживание божественного, которое... овладевает всем существом человека», что в мистическом процессе духовной жизни «важно озарение божественною силою... не только ума, но и всех способностей человека». (Архимандрит Киприан (Керн). Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. С. 50, 51.). «Погружение в мистику» в процессе решения научной проблемы, даже если оно и не происходит намеренно, существенно раздвигает горизонты ее осмысления и видения. А мистика и рацио, вообще-то, взаимно ортогональны, их проекции друг на друга равны нулю. Отсюда и вырывается, как крик, это знаменитое «умом Россию не понять...». И чтобы хоть как-то сгладить остроту ситуации с пониманием феномена «русскости», исследователи и уповают на то, что когда-либо, в будущем, проникнуть в его суть все же удастся. 

С этим мистическим основанием связана и специфика русской философии, которая может быть выражена, например, в форме органицизма, в ориентации на изучение живого бытия, на поиск духовных основ бытия, на выработку в соответствии с этим симфонического мироощущения, которое само по себе почти не поддается рационализации. Соглашаясь с утверждением О.С. Волгина, что «онтология и логика органицизма до сих пор находятся в неразвитой форме» (см.: Волгин О.С. Об актуальности русской философии //Россия XXI. 1996. № 7-8. С. 108.), мы тем не менее не можем принять его рассуждения по поводу нового, органического рационализма, ибо рационализм несовместим с органицизмом. И все же попытка соединить два несовместимых термина в единое целое знаменательна тем, что, с одной стороны, она лишний раз подчеркивает, насколько сложно осмыслить и выразить в рационально-понятийной форме мистическое начало русской философии, превосходящее саму эту форму, а, с другой, поскольку за философией все же сохраняется ее рациональный дискурс, свидетельствует, как это ни парадоксально выглядит, о настоятельной необходимости осуществить эту операцию. Понятно, что здесь возможны и даже неизбежны не только значительные успехи, но и не менее значительные деформации, ибо, как сказал великий Гёте, «кто ищет, вынужден блуждать». Лишь бы только поиски не утратили смысл.
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