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Рассматривая поведение индивидов, обычно принимают во внимание их конкретные мотивы и намерения, стечение обстоятельств, в которых вынужден действовать данный индивид. И это, безусловно, верно. Вместе с тем нельзя упускать из виду, что ни сам индивид, ни его действия не случаются в безвоздушном пространстве: человек живет среди других людей, в то или иное историческое время, принадлежит той или иной национальности, «погружен» в идеалы той или иной культуры и т.д. Все это образует тот фон, который трудно разложить «по полочкам», когда приходится анализировать действия индивида. А между тем этот фон необходимо присутствует в каждом акте деятельности человека, и для него есть соответствующее название – мировоззрение. 

Обычно под мировоззрением понимают совокупность наиболее общих взглядов на природу, общество и человека. Но было бы неверно ограничивать содержание и роль мировоззрения формированием лишь общих взглядов. Суть мировоззрения гораздо глубже и фундаментальнее. Мировоззрение предполагает наличие не только тех или иных взглядов, но и отношение человека к миру; не просто отношение, но и определенные его формы. Мировоззрение есть дом духовного бытия человека, та «крепость», откуда он «взирает» на мир, продумывая и предпринимая в отношении к миру и к другим людям определенные действия. Оно оказывается основой для самовыражения человека, его самоутверждения в мире. Справедливо также и обратное. Благодаря мировоззрению мир «входит» в сознание человека, концентрируется в нем. Эта взаимная направленность линий бытия человека-в-мире и мира-в-человеке друг на друга означает, что мировоззрение составляет концептуальное ядро жизни человека и потому принципиально неустранимо из нее. Значит, совсем небезразлично, какое мировоззрение вынашивает в себе человек. Не менее важно и то, на какой мировоззренческий каркас нанизываются намерения, цели, мотивы действий индивидов, социальных групп, целых народов, равно как и государств. Именно по этой причине мировоззрение не должно выпадать из нашего поля зрения.

О чистоте мировоззрения граждан бывшего СССР заботились многие государственные и общественные структуры, начиная со школы и заканчивая правоохранительными органами. Но за прошедшие 10-15 лет эта забота как-то сама собой отодвинулась на второй план, а то и вовсе сошла на нет. Старое мировоззрение уже не годится, новое пока еще не народилось. И в образовавшийся вакуум на огромные российские просторы мощным и грязным потоком хлынул мировоззренческий мусор практически со всего света. Современная Россия постепенно превращается в мировую свалку разного духовного мусора, в связи с чем возникает серьезная проблема сохранения мировоззренческой самоидентификации России в культурно-цивилизационном пространстве современности. 

Парадоксально, но факт: попытки Минатома РФ ввозить на территорию России ядерные отходы из стран Европы становятся предметом острых и бурных обсуждений на разных общественных и государственных уровнях, тогда как мировоззренчески-ценностное засорение менталитета россиян, эрозия их национально-культурных традиций, размывание патриотического, нравственного самосознания, проникновение в нашу жизнь нетрадиционных сект и религий уже давно идет, но по этому поводу мало кто бьет тревогу. Среди наиболее активных оказываются, например, Ананда Марга, объединения последователей Агни-Йоги, Аум Синрикё, Белое Братство, Богородичный Центр, Брахма Кумарис, Дети Бога (Семья Любви Д. Берга), культ Ошо (Раджниш), Новый Акрополь, Общество Сознания Кришны, Рейки, Сатори, Сахаджа Йога, Свидетели Иеговы, Центр Юнивер, Церковь Объединения С. Муна, Церковь Свидетеля Ли, Церковь Сайентологии (Дианетика), Церковь Христа (Бостонское движение), Шри Чинмой и др. Многие из них в силу особенностей вероучения,  внутренней организации и деятельности, отношения к культуре, социальным институтам, традиционным религиям, оцениваются как опасные, оказывающие на общество деструктивное (разрушительное) воздействие. Государство, объявив себя «вне религии», полностью самоустранилось от контроля качества «духовной пищи», свободно распространяемой в стране. Новые религиозные культы устремились на предприятия, в вузы, школы. [1]. Поэтому, на наш взгляд, в настоящее время, как никогда ранее, остро возникает необходимость осмысления происходящих перемен именно с мировоззренческих позиций, а для этого, в свою очередь, необходимо обратиться к рассмотрению проблем самого мировоззрения.

Здесь возникает, пожалуй, один, на первый взгляд, не слишком очевидный вопрос: так ли уж важно заботиться о чистоте мировоззрения граждан, индивидов, о чистоте их духовного мира? Ведь все это касается в первую очередь исключительно индивидов: спасение утопающих – дело рук самих утопающих. Тем более что наши граждане наконец-то обрели свободу и вольны теперь выбирать любые ценности, высказывать любые мысли и идеи, придерживаться любых взглядов и позиций. Вот и реклама назойливо внушает: «Бери от жизни все!». Малейшая попытка вмешаться в процесс барахтанья индивидов в море безбрежной свободы сразу же квалифицируется как посягательство на принципы и ценности демократии, ограничение свободомыслия людей. 

Действительно, мыслить-то можно что угодно и в какой угодно форме. Только все ли мысли по своему содержанию направлены на улучшение жизни индивидов, всякая ли форма их выражения приемлема для восприятия? Ведь иной искренне подумает, что раз можно «брать от жизни все», то почему бы для первого случая не позаимствовать у первого же прохожего его кошелек? Но поскольку первому же встречному эта идея едва ли понравится, поскольку он может дать жаждущему его кошелька достойный отпор, то выходит, что брать от жизни все либо рискованно, либо же и вовсе неправильно. Как тут не вспомнить нашего выдающегося сатирика советского периода А.И. Райкина, который в одной из своих интермедий восклицал: «Ой, дурют народ!». Пожалуй, тот период «дурения», который наступил сейчас, в десятки, а то и сотни раз превосходит все, против чего боролся со сцены этот великий актер. 

Исследователи, изучающие социокультурные аспекты и последствия информационных технологий и все интенсивнее развертывающихся информационных войн, констатируют: информационные технологии расширяют и усиливают способы воздействия на общественное сознание и настроения масс, а это позволяет направить поведение людей в нужное русло, подчинить их интересам власть имущих. Чтобы идейно и нравственно разоружить народ, надо извратить и разрушить основания, на которые опирается культура. Потому культурные нормы, традиции, образы, хранимые и почитаемые в народной памяти негативируются, извращаются, перетолковываются. «Низвержение прежних идеалов, развенчание прежних ценностей связано с господством в обществе психологических состояний растерянности, фрустрации, ощущением утраты самой устойчивости бытия. Кроме того, именно в период между исходом прежних идеалов и воцарением новых образуется некая пустота, при которой огромную власть над мыслями и чувствами могут получить достаточно случайные люди и идеи, культурные «временщики», способные нанести большой урон самим основам существования и проявления в человеке человеческого…» [2, 97]. Таким образом, ничем не ограниченная свобода, дарованная индивидам со стороны нарождающейся и утверждающейся демократии(, гарантируя индивиду некий новый набор ценностей и гарантий их собственных действий, ведет на самом деле к атомизации общества, где каждый каждому становится если не врагом, то уж безразличным и равнодушным, по меньшей мере. Переориентировать же сознание и настроения людей гораздо легче и проще поодиночке, нежели воздействовать на организованную и сплоченную группу. 

Чистота мировоззрения, экология духа и души народа, равно как и индивида, зависят от многих факторов. Но какие бы влияния они ни испытывали, каким бы воздействиям ни подвергались, подлинное мировоззрение, чистота духа и души всегда служили и оставались важнейшим критерием сохранности самобытности народа, нации, общества, гарантом его стабильности и самоидентичности. Именно потому и важно заботиться и чистоте мировоззрения, духа и души индивидов и народа в целом, ибо пока они сохраняются, сохраняются и индивиды и народы в их самобытности. До этих пор они сохраняют свою ценность как субъекты исторического процесса, стало быть, влияют на форму и содержание последнего, то есть являются творцами истории, своей собственной жизни, культуры и т.д. В противном случае они вынуждены сойти с исторической сцены.

Нельзя не видеть того, что мировоззрение само по себе эволюционирует, видоизменяется. Изменения, происходящие в нем, могут быть естественными, органичными и само мировоззрение в этом случае предстает как многосложное и многоуровневое образование. Но изменения в мировоззрении, равно как и направленность его эволюции, могут быть насильственными, неестественными. В этом случае судьба мировоззрения одна: оно постепенно деформируется, в нем возникают причудливые, и даже уродливые сочетания элементов, прежде существовавших в естественной связи друг с другом. Это рано или поздно сказывается на самочувствии индивида, народа и социума. Наиболее сильное разрушительное воздействие оказывает на человека душевный атомизм, который, подчеркивал П.А. Флоренский, «изъел и мертвит современную душу», под его воздействием «распались начала внутренней жизни: святыня, красота, добро, польза…». Народ же, утверждает он, «живет цельною, содержательною жизнью», где польза не есть только польза – она и добро, она и прекрасна, и свята. [3, 75, 76]. О цельности человека и его мировоззрения, а также о состояниях, которые испытывает индивид в случае потери цельности, много писал И.А. Ильин. [4]. Г. Лебон утверждал, что «народ может потерять очень много и претерпеть всевозможные катастрофы и быть еще в состоянии подняться. Но им потеряно все, и ему уже никогда не подняться, если он потерял душу». [5, 46].
Для того чтобы отчетливо представлять разницу между естественной (органической) эволюцией мировоззрения и его деформациями, обусловленными некими неорганическими влияниями на его функционирование, необходимо обратиться к рассмотрению его строения, вскрыть внутренний динамизм его элементов и связей между ними.

Как уже говорилось, под мировоззрением понимают совокупность наиболее общих взглядов на природу, общество, человека. И хотя это далеко не полная характеристика мировоззрения, тем не менее, ею можно ограничиться, чтобы начать разговор о составе мировоззрения. Коль скоро речь идет о совокупности взглядов, то понятно, что та или иная их совокупность может складываться, прежде всего, на основе знаний о разных сферах мира. 

Знания – важнейший элемент мировоззрения, без чего мировоззрение не может состояться как мировоззрение. В настоящее время выделяют огромное разнообразие видов знания. В частности, говорят о донаучном (обыденном и религиозно-мифологическом), научном (естественнонаучном, социально-гуманитарном, технико-технологическом, логико-математическом, психологическом, философском), вненаучном (обыденном, паранаучном, эзотерическом, художественном, философском и др.) и т.д. типах знания. По характеру выражения предметного содержания знания выделяют явное (эксплицитное) и неявное (имплицитное) знание. По форме существования различают личностное и коллективное знание, по психологическим особенностям восприятия — очевидное и вероятное, по логическим основаниям — обоснованное (достоверное)  и необоснованное и т. п. Развитие науки порождает ряд девиантных форм вненаучного знания, которые в современных условиях привлекают все большее внимание. К ним относятся различные виды эзотерического знания, называемые оккультными науками (астрология, алхимия, хиромантия, спиритизм, магия и др.), и целый спектр паранаучных течений (парапсихология, экстрасенсорика, уфология и др.). По мере обнаружения негативных последствий научно-технической революции, связанных с конфронтацией человека и природы, и усиления кризисных явлений в самой науке девиантные формы знания все чаще рассматриваются в качестве альтернативы научному мировоззрению. [6]. Поэтому говорить о чистоте мировоззрения, опирающегося исключительно на какой-то определенный вид знания, невозможно. Даже если это и допустить, то заранее становится ясно, что такое рафинированное мировоззрение будет страдать односторонностью и ограниченностью представлений о мире, сколь бы многообещающим ни было знание, лежащее в основе подобного мировоззрения. 

Мировоззрение включает в свой состав не только знания, но и ценности, опираясь на которые люди квалифицируют события. На основе ценностей складываются отношения людей к тем или иным событиям, благодаря ценностям усилия людей направляются в определенную сторону, то есть ценности играют в жизни людей огромную роль. Относительно природы ценностей в литературе нет сколько-нибудь общей позиции. [7]. Ценности биполярны и предполагают свою альтернативу: хорошо – плохо, хуже – лучше. Этим самым они как бы задают пределы отношения человека к миру, рамки квалификации всего, что случается. В аксиологии различают ценности материальные и духовные, индивидуальные и общественные, объективные и субъективные, первичные и производные, говорят о ранге (иерархии) ценностей. Можно говорить о дрейфе ценностных значений по мере эволюции общества: то, что в некоторый момент времени квалифицировалось как хорошее, спустя некоторое время может быть оценено как плохое и наоборот. Уже это беглое перечисление свойств ценностей дает основание утверждать, сколь различными, с точки зрения доминирующих в них ценностей, могут быть те или иные мировоззренческие парадигмы, даже опирающиеся на одну и ту же совокупность знаний.

В состав мировоззрения входят нормы, которые весьма схожи с ценностями, но в то же время существенно от них отличаются. Если ценностный аспект отношения к тому или иному событию заключается в его квалификации (оценивании), то норма несет в себе установку на регулятивность, предписание: она предписывает, как д(лжно действовать, чтó следует делать, чтобы достичь определенного результата. Нормы разрешают или же запрещают что-либо делать. Они, как и ценности, бывают разного типа. Религиозные нормы распространяются только на людей верующих, причем, люди, принадлежащие разным вероисповеданиям, придерживаются тех норм, что присущи именно данной религии. Юридические нормы регулируют отношения людей в обществе принудительно: им обязаны подчиняться все без исключения граждане государства, независимо от того, хороши ли действующие нормы права или же нет. Наконец, этические нормы не являются, подобно нормам юридическим, принудительными, и за их соблюдением специально никто не надзирает. Однако от этого их действие не становится менее значимым. Указанные нормы взаимодействуют между собой, а также «накладываются» на остальные элементы мировоззрения, вступая с ними в довольно сложные отношения, что делает картину конкретного мировоззрения еще более запутанной. Но без той или иной совокупности норм мировоззренческая парадигма оказывается недееспособной. 

Знания, ценности и нормы – важнейшие составные части мировоззрения, которые в реальной мировоззренческой ситуации тесно переплетены друг с другом. Разумеется, как относительно самостоятельные элементы, они имеют свое собственное назначение, свою специфическую природу, которая за ними сохраняется. Мировоззрение же в целом многосоставно: оно предполагает, во-первых, наличие того, на что взирают, то есть мир (объект), во-вторых, того, кто вырабатывает взгляды на мир (субъект), в-третьих, то, как происходит процедура выработки взглядов на мир, в-четвертых, соединение всего этого в единую структуру, обеспечивающую сам процесс «смотрения» на мир. 

В субъекте мировоззрения знания, ценности и нормы «сплавляются» в единое целое, формирующее позицию субъекта по отношению к происходящему. Сплав знаний, ценностей и норм называют убеждением. Убеждение выражается в том, что на основе полученных знаний, исходя из некоторой системы ценностей, руководствуясь теми или иными нормами, субъект принимает или отвергает (не принимает) то или иное событие, признает его или не признает. Убеждения – четвертый элемент мировоззрения, который переводит другие элементы в практическую плоскость. История знает множество примеров, когда люди, опираясь на присущую им совокупность знаний, ценностей и норм, отвергали реально происходящие события, наблюдаемые факты, не могли приспособиться к быстро меняющейся социальной ситуации. Важно подчеркнуть, что разнообразие убеждений людей, которое складывается порой на причудливом сочетании знаний, ценностей и норм, ведет и к разнообразию личностных позиций индивидов.

Знания, ценности и нормы имеют, как иногда говорят философы, идеальную природу, то есть они являются идеальными образованиями, отличающимися от предметов материальных. Убеждение – это личностная позиция, стало быть, это идеальное, ставшее достоянием субъекта, перешедшее в форму субъективности. У неодушевленных предметов, равно как и у животных, убеждений нет, убеждения всегда субъективно-личностны. Субъективно-личностное убеждение является пока еще внутренним достоянием индивида, которое так или иначе, в той или иной мере переходит в нечто видимое, физически проявляемое, материализованное. Этот переход требует затраты энергии, определенных усилий, осуществление которых сопряжено с наличием воли у человека. Воля в составе мировоззрения являет собой тот энергийный элемент, благодаря которому реализуется тот или иной замысел, предпринимается попытка достичь той или иной цели. Проблемой огромной важности здесь оказывается проблема свободы воли, поскольку именно свобода воли делает иногда направленность действий индивида непредсказуемой.

Наконец, важнейшим, синтетическим элементом мировоззрения оказывается поступок. Дело в том, что убеждение, которого придерживается субъект, рано или поздно требует своей реализации. Таковым для субъекта может быть поступок как действие, в котором в единое целое сплелись материальные, духовные, психические, логические, интуитивные и т.п. элементы и которое заключает в себе усилие по достижению цели. Поступок оказывается действительным состоянием мировоззрения, мировоззрением в действии, реальным мировоззренческим актом. Потому-то мировоззрение недостаточно определять как совокупность наиболее общих взглядов на мир. Оно выражает и отношение человека к миру, позицию, направленную на преобразование мира, на овладение им, насколько это возможно. Именно это позволяет квалифицировать поступок как интегральный элемент мировоззрения, выражающий ответственное участие субъекта в бытии мира, ибо он (субъект), принадлежа миру, принципиально не в состоянии от него отстраниться и смотреть на мир со стороны. Не случайно М.М. Бахтин охарактеризовал поступок как мое ответственное «не-алиби-в-бытии». [8]. Именно поэтому квалификация поступков (намеренное, планомерное, вменяемое действие) должна опираться на мировоззренческие принципы.

Итак, многообразие знаний, ценностей, норм, убеждений, проявлений свободы воли, сплетенные воедино, делают мировоззрение каждого индивида почти что уникальным, неповторимым. Если учесть, что каждый из названных элементов мировоззрения чрезвычайно динамичен, то следует прийти к выводу о существовании огромного многообразия мировоззрений на индивидуальном уровне. Ситуация обостряется тем, что мировоззрение в той или иной его части может меняться по мере того, как индивид приобретает новые знания, как обогащается его аксиосфера, модифицируются усвоенные нормы. Мировоззрение индивида может и вовсе радикально перевернуться под влиянием каких-либо знаковых событий. В этой связи возникает вопрос: как квалифицировать изменение мировоззрения индивида? Считать ли этот процесс нормальным, релевантным, либо же объявить любую подвижку мировоззрения неприемлемой: не могу поступаться принципами, и не должен делать это никогда! Если эволюция мировоззрения – процесс необходимый и неизбежный, то как часто и сколько раз индивид вправе его менять? Ведь нельзя же всерьез воспринимать человека, утверждающего, что главный принцип его мировоззрения – никаких устойчивых, постоянных принципов! По-видимому, пока всерьез никто еще анализировал те следствия, которые вытекают из такого мировоззрения как для самого индивида, так и для социума, в котором он живет.

Повторим, вопрос стоит следующим образом: как часто человек может менять свое мировоззрение и сколько мировоззрений в своей жизни он может иметь? Л. Шестов, к примеру, утверждал, что «человек волен так же часто менять свое «мировоззрение», как ботинки или перчатки, и что прочность убеждения нужно сохранять лишь в сношениях с другими людьми, которым ведь необходимо знать, в каких случаях и в какой мере они могут на нас рассчитывать. И потому «как принцип» – уважение к порядку извне и полнейший внутренний хаос. Ну, а для тех, кому трудно выносить такую двойственность, можно учреждать порядок и внутри себя. Только не гордиться этим, а всегда помнить, что в этом сказывается человеческая слабость, ограниченность, тяжесть». [9, 51]. Иными словами, он говорит, во-первых, о сознательном, а нередко и вовсе произвольном изменении мировоззрения: сегодня и для определенного случая – одно, завтра и для другого случая – другое и т.д.  Главное в том, чтобы никакой внутренней определенности у индивида не было. Всякое стремление к порядку означает, что человек ограничен, слаб, что ему не под силу вынести давление хаоса. Вместе с тем философ не отрицает наличие, и даже необходимость внешнего порядка, который означает устойчивость, на которой строятся отношения между индивидами. Можно сказать, что мировоззрение оказывается в двойственной ситуации: внешней своей стороной оно должно быть более-менее стабильным, внутри же себя оно должно быть совершенно хаотичным.

Л. Шестов в утверждении данного бытия и функционирования мировоззрения формулирует, говоря современным языком синергетическую проблему. Г. Хакен, один из основателей синергетики, пишет, что цели синергетики заключаются в том, чтобы от микроскопических состояний сложных систем перейти к объяснению возникновения качественно новых свойств и особенностей на макроскопическом уровне, появления устойчивых структур под воздействием случайных хаотических движений на микроскопическом уровне. «Как известно, газ, например воздух, состоит из мириад молекул, движения каждой из которых в отдельности мы не замечаем. Вместо этого мы каким-то образом интегрируем их по движению и ощущаем только некоторую температуру. Аналогично этому в большинстве случаев отдельные слова означают целые классы, категории, объекты или сложные действия». [10, 14-15]. И если внутри нас, согласно Л. Шестову, должен преобладать полный мировоззренческий  хаос, то внешне наше мировоззрение должно быть упорядочено, что совершенно необходимо для осуществления отношений с другими людьми. Каким образом возможна трансформация полнейшего хаоса в более-менее полный порядок? Оставляя в стороне синергетический аспект проблемы, который увел бы нас к обсуждению технической реализацииподобного рода процессов, отметим, что мировоззрение можно рассматривать как на микроуровне, то есть уровне индивида, так и на макроуровне, на уровне социума. Стало быть, вопрос о сопоставлении внутреннего и внешнего бытия мировоззрения связан с соотношением данных уровней.

Начнем с мировоззрения, взятого на макроуровне. Человеческая история в целом есть единый, непрерывный, сплошной поток, а потому она остается равной самой себе на протяжении всего периода становления. В противном случае она перестает быть именно человеческой историей. В то же время человеческая история характеризуется относительно самостоятельными периодами своего расцвета, упадка и т.д. Эти периоды, будучи принадлежностью общей истории человечества, отличаются друг друга специфическими признаками, которые, в свою очередь, оказываются имманентными именно данным периодам и позволяют отличить специфику одного периода от другого. Понятно, такого рода признаки, подобно отдельным словам, обладают огромной обобщающей силой и концентрируют в себе огромную информацию, символизирующую смысл той или иной эпохи. Они воплощаются в мировоззрении, точнее в том, что называют базовыми интуициями мировоззрения. [11]. Базовые интуиции выражают порядок существования такой сложнейшей системы, как мировоззрение, на внешнем, макроскопическом уровне. Базовых интуиций в истории человечества насчитывается не так уж и много. Они достаточно неопределенны и не допускают однозначной идентификации на индивидном уровне. В то же время базовые интуиции настолько определенны, что всякая попытка выхода за данную интуицию, если она возможна вообще, неизбежно оборачивается переходом, а то и «просачиванием» в другую базовую интуицию, то есть скачком в иную эпоху. 

Возможно существование огромного, в принципе даже бесконечного числа локально-индивидных вариаций данных интуиций, то есть на микроскопическом уровне мы встречаемся с тем, что вслед за Л. Шестовым может быть названо внутренним хаосом мировоззрения. Правда, в этом хаосе есть свой принцип, своя структура, так что мировоззренческий хаос не только может, но и должен быть на этом уровне организован. Такого рода организация пролегает через индивидуальное сплетение вполне определенных состояний перечисленных выше элементов структуры мировоззрения. Для другого индивида, а также в другой ситуации для данного же индивида это сплетение может оказаться совершенно иным. Важно только, что мировоззрение не может не сложиться, из него не может выпасть ни один элемент.

Итак, эмпирически фиксируется огромное разнообразие индивидуальных мировоззрений и более-менее устойчивое мировоззрение на макроуровне. Изменчивость мировоззрения – это изменчивость его на микроуровне при устойчивости самого макроуровня. На микроуровне – не только динамизм, но динамизм, доходящий до хаоса. Изменяется ли мировоззрение на макроуровне? Разумеется, но эти изменения идут незаметно, эволюционно. Они совершаются естественным образом, стихийно в силу того, что изменяются сами индивиды, условия их деятельности, изменяются характер и содержание деятельности, трансформируются отношения между индивидами и т.д. В итоге эволюционные изменения мировоззрения ведут к смене одной базовой интуиции на другую. В то же время человек – существо деятельное, он является субъектом, рефлектирующим над собственной деятельностью, ее содержанием, характером и результатами. Человек действует в соответствии с поставленными целями, хотя его деятельность нередко протекает и без четкого целеполагания. Будучи существом активным, человек преобразует окружающий мир так, чтобы он удовлетворял его интересам. Наконец, активность человека доходит до той стадии, когда он начинает не просто преобразовывать мир, но и конструировать его, выходя на новый уровень созидающей деятельности. В процессе конструирования человек экспериментирует по схеме: «а что получится, если я сделаю так-то…». При этом сфера его конструирующей деятельности расширяется: сначала это – неорганическая природа, простейшие физические процессы; затем – природа органическая, вплоть до клонирования живых существ; человек пытается проводить эксперименты и с обществом, в котором живет, преобразовать его так, чтобы подчинить себе социальные законы; рано или поздно, взоры человека обращаются и на самого себя, и возникает вопрос, а нельзя ли каким-либо образом конструировать человека, других людей и что для этого необходимо? 

Таким образом, наряду с расширением сферы деятельности изменяется сам характер деятельности. Если вначале она исходила из природы самой действительности и носила естественный, стихийный характер, то есть была ориентирована на сущее, как оно есть, то со временем она все более становится сознательной, целевой, все более ориентированной на должное, на то, каким нечто должно быть. Стало быть, как в форме осуществления, так и в содержании осуществляемой деятельности возрастает ее искусственная составляющая, которая все более и более расширяется. Искусственному преобразованию начинает подвергаться и мировоззрение. Сначала, разумеется, на индивидуальном уровне, то есть на микроуровне. Возникают и соответствующие техники по целенаправленному рассечению имеющегося индивидуального мировоззрения на отдельные элементы и их последующему склеиванию по заранее продуманному плану. В итоге естественно сложившееся мировоззрение подвергается искусственному преобразованию, следовательно, появляется возможность искусственного конструирования мировоззрения с заранее заданными свойствами (установками) и в соответствии с поставленными целями.

Обращаясь к истории развития человечества, рассмотренной через призму базовых интуиций человечества, можно обнаружить смену способов восприятия и осмысления мира, изменение самого характера отношения человека к миру, которое в самом общем виде выражается формулой Я–не-Я. Так, для античности было характерно преобладание принципа телесности, то есть доминирования второго элемента в этом отношении, именно, не-Я. Для средневековья на первый план выходит теоцентризм, зафиксированный в своеобразном толковании первого элемента, Я, как Абсолютной Личности, Бога. В Новое время происходит трансформация Я в эмпирическую личность, обычного человеческого индивида, то есть я. В рамках настоящей статьи нет возможности говорить обо всех тех изменениях, которые обнаруживаются в социуме и в бытии самих людей. Отметим только, что они радикально меняют и облик социума, да и тип самого человека. Именно для античности, а также для средневековья было характерно ориентироваться в познании мира на действительно сущее. В Новое время происходит смена установки: человек в своем отношении к миру занимает позицию критицизма, подвергая сомнению те результаты, что были достигнуты в предыдущие эпохи. Этот критицизм начинается с Декарта, достигая своего наивысшего напряжения в критических исследованиях Канта. Наряду с критицизмом в отношении к миру позиция человека меняется с пассивной, адаптивно принимающей все так, как оно есть, на активную, на так называемый активизм, сформулированный наилучшим образом в известном тезисе Маркса о Фейербахе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». [12, 4]. Маркс не был единственным философом, кто выражал витавшую в атмосфере буржуазного общества идею изменения мира. Смысл активизма заключается в переходе человека от восприятия мира таким, каков он есть, к поиску более хорошего, даже наилучшего его устройства, к изучению того, каким мир должен быть. 

Трансформация  отношения Я–не-Я на этом не завершается, но это – предмет особого разговора. Отметим только, что М. Эпштейн смену философских эпох связывает со сменой модальностей мышления и подчеркивает, что в настоящее время философия, «исчерпав модальность наивно сущего и сентиментально должного, открывает в себе возможность третьей модальности – модальности самого возможного». [13, 53]. Провозвестником перехода к новому типу отношения человека к миру становится повсеместно упрочивающаяся реальность постмодернизма, которая именно и перебрасывает мостик к некой гиперреальности, характеризующейся необычными параметрами.    

Именно активизм, последовательно расширяя свою сферу и занимая одну нишу за другой, необходимым образом привел не только к идее, но и к реальной проблеме сознательного преобразования мировоззрения индивида. В этой связи наибольших успехов достигло так называемое нейролингвистическое программирование (НЛП), представляющее собой многомерную модель психологических процессов и поведения человека, построенной на компьютерной аналогии, согласно «которой человеческий мозг может быть представлен в виде сверхмощного компьютера, а индивидуальная психика – как набор программ. Эффективность жизнедеятельности человека определяется качеством его «программного обеспечения» и может быть существенно повышена за счет перехода на более совершенные «программы» психической деятельности». [14, 16]. Внося довольно много новых моментов в способы представления знаний, что вызывает значительный интерес у философов, занимающихся проблемами познания [15], НЛП, как представляется, не может не настораживать своими многообещающими возможностями в деле вмешательства в психику и сознание человека, а по сути дела – способностью тотального манипулирования сознанием человека. Понятно, что НЛП как вполне самостоятельная мета-наука о человеческом совершенстве, стремится своими успехами и состоятельностью не только вызвать к себе интерес со стороны разных групп людей, но и занять достойное место среди наук о человеке. Но вместе с тем при общем знакомстве с возможностями и технологиями, которые разрабатываются в рамках НЛП, включая новейшие системы «инженерного Проектирования Человека» (Р. Бэндлер), невозможно отделаться от ощущения, что в своем стремлении, обусловленном общей позицией активизма, проектировать и конструировать все и вся, человек доходит до той грани, за которой исчезает проблема его подлинного существования. Тем более, что «в нейролингвистическом программировании вообще нет понятий «истинно» и «ложно». Они давно заменены терминами «экологично» (что значит «помогает жить в соответствии с жизнью») и «неэкологично» (наоборот)». [14, 23]. Потому-то искусственное конструирование мировоззрения на микроуровне, сопряженное с преднамеренным изменением убеждений и предпринятое с благородной целью – сделать индивида более совершенным, чтобы он смог жизнь «в соответствии с жизнью», еще не гарантирует возникновения не только отдаленных, но и более близких негативных последствий, если сращение элементов мировоззрения окажется не естественным, органичным, а насильственным и произвольным. Именно в этом случае велик риск получить мутации индивидуального мировоззрения, которые, суммируясь, неизбежно приведут к мутации мировоззрения на макроуровне. А последствия этого для человечества могут оказаться гораздо более опасными, чем самое разрушительное оружие массового поражения. 
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( Тут еще и еще раз необходимо уточнить, утверждается ли на самом деле демократия, и какая именно. Ибо не исключено, что вместо желаемой демократии воцаряется псевдодемократия, на худой конец, формируется декоративная или же дефектная демократия. Похоже, что Россия в своем стремлении достичь скорейшего блаженства от демократии в очередной раз впала в иллюзию, как это было когда-то с почти что построенным развитым социалистическим обществом.
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